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Ai miei amici e coLLEonr, 



Innanzi la Corte di Appello di Roma, gli on. pro- 
fessori Nocito, Grippo ed Arcoleo, miei difensori nella 
causa intentatami di nullità del mio matrimonio con la 
Signora Ada Rosselli Nathan — difensori che, oltre la 
giusta rinomanza d' insigni avvocati, hanno quella 
d'illustri cultori della scienza del diritto la quale inse- 
gnano in due prime Università del Regno, Napoli e 
Roma — incominciavano dal ricordare che uno scrittore 
di diritto internazionale quale Pasquale Fiore (1) giudi- 
cava la domanda " un vero assurdo giuridico „; V illustre 
senatore Pierantoni (2) " si augurava per la pace delle fa- 
" miglie che si formano aW estero, che le aule dei nostri 
" tribunali non fossero più agitate da simiglianti prelen- 



fi) Prof. pAS;iUALE Fiore — Se uq R. A>?ente diplomatico p03sa esercitare le fun- 
zioni di ufficiale di stato civile e celebrare il matrìraonio tra die cittadini non ostante 
che si trovi nello steuo paese rutficìale coasolare italiano. (R)nii, G98a Editrice Ita- 
liana I9'}i - Pubblicato ancora dilla Rioista di diricto internazionale, Napoli, 
anno IV, n. 11-12, e dalla Cissazione unica. Parte civile, Romi 1901, n. 0-6 pa- 
gina 6) e segj. 

{i) Prof. Augusto Piekiantoni — Gli atti di matrimonio ricevati all^stero dagli 
agenti diplomatici consolari. (Roma, tipografia Elzeviriana, 1901). 
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" sioni arbitrarie ,,; il prof. Cimbali (1) definiva T azione 
^^ uno scandalo giuridico ,,. 

Poi concludevano : 

** Dopo che il Tribunale con diligenza e sapienza 
^^ grandissima aveva emesso un giudicato dal quale 
*' traspira tutta l'indignazione per una pretesa così 
inaudita, e riduce al nulla ogni contraria questione, 
" pur quella non rispondente alla verità dei fatti; dopo 
'^ il clamore suscitato dal processo ed i commenti poco 
^' benevoli per gli avversarli, a quale fine insistere se 
'* ninna speranza, che non sia di giustizia, è possibile 
" concepire ? „ 

La sentenza della Corte di Appello di Roma negò 
anch'essa la razionale possibilità di ogni lontana con- 
troversia e raccolse ogni plauso, perchè la delicata ma- 
teria, i saldi principi! che si tentava di scuotere, le 
gravi conseguenze che potevano derivare da un simile 
dibattito, avevano destato una rumorosa attenzione ed 
un legittimo interesse. 

Ora io con quel giudicato speravo avere conquistato, 
alla fine, la mia pace. M'ingannavo... Tre giorni innanzi 
la scadenza del lungo termine si è ricorso alla Su- 
prema Corte. 

In buona fede, questo ricorso poteva avere di mira 



(i) Prof. Eduardo Cimrali — Il matrimonio dinanzi agli agenti diplomatici. (Roma, 
Forzani e C, lipograft del Senato, 1902). 



rannullamento di quella sentenza o invece era altro 
istromento di una persecuzione indegna? 

Giudicatene. E la risposta vi giunga per opera 
di coloro a cui la patria confida la nobilissima missione 
di elevare le giovani, alte e generose menti alla cono- 
scenza del DirittOy alla santa idea della Giustizia! 

Così consentite ch'io vi faccia noti e vi trascriva 
prima i brani più salienti delle numerose lettere rice- 
vute sul proposito da dottissimi professori; e poi i 
commenti alla sentenza dei giudici di merito pubbli- 
cati dalle più autorevoli riviste giuridiche. 



Roma, 24 Novembre 1902. 



Avv. B. Intrigila. 



PARTE PRIMA 



Lettere dei professori delle Università. 



I ••• I 



Catania, 1 febbraio 1902. 
Oentmo Signor Intrigila, 

Ella richiede il mio parere sul valore di un matrimonio ricevuto 
all'estero dall'agente diplomatico italiano, quando ivi trovasi anche Taf- 
ficiale consolare della stessa nazione. 

Avendo esaminato il quesito, la validità di tal matrimonio mi sem- 
bra evidente, sopralutto in base all'art. 368 e. e; ma, nel tempo bre- 
vissimo da Lei assegnatomi, non ho la possibilità di esporre le ragioni 
del mio convincimento. 

Gradisca ì sensi di mia perfetta osservanza. 

Dev.mo 
G. Carnazza Amari {*). 

(*) Professore di Diritto internazionale nella R. Università di Catania e Senatore 
del Regno. 

L' illustre professore si è compiaciuto poi dare il suo parere in una monografia 
assai dotta ed accurata, e che trascrivo integralmente nella parte III a pag. 67. 



Perugia, 1 febbraio 1902. 
Egregio Avvocato, 

Non solo io aderisco appieno alle vedute del Cimbali, del 

Pierantoni e del Fiore, ma confesso che non riesco a comprendere come 
abbiano potuto essere sollevati, sul serio, dubbii di qualsivoglia gehere, 
in una materia cosi chiaramente disciplinata dalle nostre leggi. Ciii 
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avrebbe mai potuto supporre che suirinterpretazione forzata d'un sin- 
golo articolo d'un regolamento, si potesse costruire tutta una teoria, in 
contraddizione manifesta coi principii più noti di ciò che si chiama Di- 
ritto internazionale, e colla limpida espressione letterale di tutti 1 di- 
sposti delle leggi patrie che alla questionata materia, direttamente o 
indirettamente si riferiscono? Francamenley se cosiffatte elucubrazioni 
dovessero esser prese std serio dai nostri magistrati, bisognerebbe 
rinunciare affatto alla fiducia nelV esistenza di qualsiasi diritto! 
Etc 

Con ognr riguardo, mi creda 

Dev.mo suo 

M. SlOTTO PlNTOR (*). 
(*) Prof, di Diritto inleroazioDale nella R. Università di Perugia. 



Catania, li 2 febbraio 1902. 
Caro Intrigila, 

.... Occupandomi della questione proposta avanti la Corte ho fidu- 
cia che tu abbia guadagnato la causa perchè hai ragione. Le strane 
teorie avversarie sono insostenibili. 

Se ancora la causa non è decisa ti faccio i miei più sentiti augurii 
per la vittoria. Hai ragione, ed è giustizia che sia respinto V appello. 

La tesi poi merita tutti gli-studii che tu hai fatto seguire: oramai 
la luce è piena sulla quistione; e la scienza si è arricchita di tutte 
queste altre indagini.... 

Stringendoti fortemente la mano, credimi sempre con stima 

tuo 
G. Vadala Papale (*). 

(*) professore di filosofìa del diritto nella R Università di Catania. 
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Firenze, domenica (2 febbraio 1902 . 
Egregio Avvocato, 

.... Fino ad ora non ho letta che la memoria defensionale, ma mi 
propongo di esaminare gli altri pareri perchè la causa m'interessa, es- 
sendomi anch'io occupato, non precisamente di questo punto, ma dei 
rapporti tra gli agenti consolari e diploraalici in un articolo sul Digesto 
Italiano appunto sotto la voce Console, 

Le auguro di cuore un buon esito finale e me Le professo 

Suo obbl.mo dev.mo 
S. Gemmar*). 

(*) Professore di diritto internazionale nel R. Istituto di Scienze Sociali « Cesare 
Alfieri » di Firenze. 



Palermo, 2 febbraio 1902. 
Egregio Avvocato, 

.... Mi pare strano che sia sorta la questione, e che, se pure il 

dubbio vi sia, si possa risolverlo con la nullitè. 

.... Mi creda con distinta osservanza 

Dev.mo 

K. Lombardo Pellegrino (*). 

(*) Professore di Diritto costituzionale nella R. Università di Palermo. 



Sassari, 3 febbraio 1902. 
Egregio Avvocato^ 

.... Rimetto alla Legge^ della quale sono collaboratore, una noia 
per dimostrare che non può essere impugnata la validità del di Lei ma- 
trimonio, sia secondo i principii di diritto internazionale, sia secondo il 
diritto positivo italiano... 

La riverisco. Su.) dev.mo 

P. ESPERSON (*). 

(*) Professore emerito di diritto internazionale nella R. Università di Pavia, etc... 
La nota fu poi pubblicata dalla Legge a commento della sentenza della Corte di 
appello; v. in seguito trascritta per intero a pag. .Ti e seg. 



40 

Palermo. 5 febbraio 1902. 
Pregiatissimo signor collega, 

Ho ricevuto le pubblicazioni sulla questione ecc. ... E appena presa 
cognizione della questione, io mi sono convinto della competenza del- 
Tagente diplomatico a celebrare il matrimonio fra cittadini, non ostante 
che sul luogo si trovi un agente consolare, e quindi della validità del 
matrimonio cosi celebrato. I motivi sono lucidamente esposti nella me- 
moria del prof. Fiore, ai quali mi rimetto. . 

E una competenza non esclusiva, per l'uno o per l'altro degli uf- 
ficiali internazionali, ma concorrente a comodità dei nazionali, e a scolta 
dei fidanzati. Il Console non è più competente di quello che possa es- 
sere l'agente diplomatico, una volta che la legge fa entrambi compe- 
tenti. E come si farebbe, poi, a pronunziare una nullità non espressa, 
per un diritto di preferenza che la legge non stabilisce? 

... Mi creda, intanto, con viva stima 

Suo Dev.mo 
G. B. Impallombni. (*) 

(*) Prof di Diritto e Proc. Penale, ed incaricata dell* insegnamento del Diritto 
internazionale nella K Università di Palermo. 



Firenze, il 6 febbraio 1902. 
Gentilissimo signor Avvocato^ 

... Sottoscriverei ben volentieri e con fermissimo convincimento 
il parere del prof. Fiore, e non posso dubitare della sentenza del Ma- 
gistrato d'appello. 

Ringraziamenti ed ossequi! del 

Devotissimo suo 
Torquato Cutori. (*) 

(*) Prof, di Diritto civile nel R, Istituto di Scienze sociali € Cesara Alfieri » di 
Firenze. 
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Torino, 7 febbraio 1902. 
Onorevole signor Avvocato, 

... Ho potuto leggere attentamente gli opuscoli che Ella mi ha fatto * 
tenere, ed ho acquistato la convinzione del giuridico fondamento 
del di lei assunto. A parte la considerazione svolta accuratamente dal- 
l'on. Pierantoni che il Regolamento 29 novembre 1870, anziché rego- 
lamento diplomatico è solo il regolamento àeìV ordinamento del Co7*po 
diplomatico e nel suo articolo 46 richiama l'osservanza delle leggi e 
dei regolamenti sul servizio consolare, mi pare invincibile la conside- 
razione che, quando si volesse attribuire al detto articolo la forza di 
derogare alle disposizioni dell'articolo 368 del Codice civile e dell'ar- 
ticolo 10 del decreto-legge sull'ordinamento dello stato civile, si riesci- 
rebbe a conculcare i più certi e fondamentali principii del diritto pub- 
blico, secondo cui i provvedimenti del potere esecutivo, contrarli alle 
leggi vigenti, sono inefficaci, come quelli che peccano d'incostituzio- 
nalità... 

Con distinta ossservanza Le sono 

Dev.mo 

L. Mattirolo. (*) 

{*) Prof, di Procedura civile ed ordin. giud. nella R. Università di Torino. 



Perugia, 7 febbraio 1902. 
Gentilissimo signor Avvocato, 

... La conclusionale e i pareri sono tanto esaurienti, che nessun 
dubbio, a mio avviso, Ella può nutrire sull'esito del giudizio. 

L'extraterritorialità non è il fondamento della funzione, ma una 
garanzia convenzionale alla libertà del suo esercizio. Il fondamento 
della funzione è nella legge che la crea. Eia legge nostra attribuisce 
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incontrastabilmente e permanentemente aW agente diplomatico le 

funzioni di stato civile. 

Con tutta stima 

Dev.rao, obbl.rno 

P. Bkunamonti. (*) 

(•) Professore emerito, Preside della facoltà di Giurisprudenza nella R. Uoiver- 
BÌtà di Perugia. 



Genova, 7 febbraio 1902. 
Ill.mo Sig. Avvocato, 

. . . Pare a me che la tesi avversaria dellasserta nullità del 
malrimonio per Tincompelenza dell'ufficiale dello stalo civile sia addi- 
rittu7'a insostenibile, e che la dimos' razione di tale verilà, per sé 
slessa abbastanza ovvia, sia data in modo inconfutabile e già esau- 
riente dalla memoria del prof. P. Fiore. 

È pure mia opinione che Ella p<»lrebbe anche 'rinunciare a tutta 
quella dimostrazione ed agli argomenti in essa addotti, per la semplice 
quanto decisiva ragione fda Lei efficacemente falla valere a pag. 53 
e segg. della sua dotta memoria defensionale) che nel caso concreto 
€ il ministro plenipotenziario a Buenos Ayres era anche Console gene- 

< rale ed era l'unico ufficiale consolare colà residente ». 

In ogni modo poi, ammesso pure per ipotesi, che l'agente diplo- 
matico fosse stato incompetente, tale circostanza avrebbe avuto per 
effetto soltanto la invalidità o annullabilità del matrimonio stesso, da 
farsi valere per mezzo di azione prescrittibile, a termini dell'art. 104 
e. e. entro un anno. 

Si adduce dagli avversarli l'art. 46 del decreto 1870 «... gli 
« ufficiali diplomatici, se richiesti, ed in assenza di un ufficiale con- 

< solare nel luogo di loro residenza, disimpegnano altresì funzioni di 
« ufficiale di stato civile rispetto ai nazionali » il quale disposto non si 
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accorda completamente cogli art. 368 e. e. e 10 deirordinamento dello 
stato civile. 

Ma quali siano il senso e la portata di questa pìccola sconcor- 
danza tra il regolamento citato e la legge e come da tale antimonia 
non possa in alcun modo trarsi Targomenlo che pretende trarne il 
prof. Fusinato, ò dimostrato in modo a mio credere evidentissimo dal 
prof. Fiore (v. specialmente pagina 9 e seguenti della sua prelodata 
memoria). 

Ma anche a parte tutto ciò, Ella sarebbe stato sempre in per- 
fetta regola anche ai termini del detto articolo del regolamento poiché, 
a quello che risulta, sta in fatto che quel tale agente diplomatico era 
intervenuto come ufficiale di stato civile nella celebrazione del matri- 
monio in questione, proprio < in assenza di un ufficiale consolare nel 
< luogo di residenza degli sposi » secondo la dizione dell' articolo stesso. 

Per quello adunque che io posso giudicare . . . ritengo eh' Ella 

avrà od almeno dovrebbe avere ragione pet' tutta la linea, in tesi 

come in ipotesi . . . 

Con alto ossequio Dev.mo 

Carlo Manenti. (*) 

(*) Prof. d'Isti tazioni di Diritto romano nella R. Università di Genova. 



Roma, 9-2 1902. 
Caro amico. 

Sto partendo per la Sicilia. Non mancherò di mandarle il mio 

parere sulla questione, in cui del resto, ad occhio e croce parmi 

ch'Ella abbia ragione. 

Coi più cordiali saluti mi ripeto 

ÀfT.mo suo 

A. Majorana. (*) 

{*) Prof, di Diritto costituzionale nella R. Università ài Catania, Deputato al 
Parlamento. 
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Pisa. 11-2 1902. 

Egregio Avvocato, 

Ho ricevuto il pacco memorio stampate 

Ne ebbi T impressione che la sua tesi sia sostenuta con argomenti 

che auguro vittoriosi. 

Con distinti ringraziamenti... 

Suo dtìv.mo 

A. Corsi. (*) 

(*) Piof. di Diritto internazionale nella R. Università di Pisa. 



Bologna il febbraio 1902. 
Clìiar.mo Signore, 

... Per le ragioni da altri (e con singolare lucidità dal prof. Pa- 
squale Fiore) esposte ed esaurientemente sviluppale, credo anch' io che 
in base agli articoli 368 del ciìdice civile, 10 del r. decreto — legge 15 
novembre 1865, n. 262 suirordinamento dello stato civile, e 42 della legge 
consolare 28 gennaio 1866 n. 2084 (serie 1*), — non ostante l'art* 46 
del R. decreto 29 novembre 1870 n. 6090 sulle legazioni all'estero e 
sul personale addetto alle medesime — i regi agenti diplomatici passano 
adempiere alle funzioni dì ufficiale dello stato civile per gl'italiani tro- 
vantisi fuori del regno, e cosi ricevere gli atti di matrimonio tra questi, 
anche fuor del caso d'assenza d'un ufficiale consolare nel luogo ove 
quegli agenti risiedono. 

Con piena osservanza Dev.mo 

Lamberto Ramponi (*). 

(*) Prof, di Istituzioni di diritto civile nella R. Università di Bologna. 



Siena 11 febbraio 1902. 
Pregiatissimo sig. avvocato, 

... A me pare che i suoi patrocinatori abbiano ragione, e che sia 
mx)lto difp,cile concludere per la nullità ed inesistenza di un matrimonio 
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contrailo all'esUro da cittadini ìtaliaiii solo porche, inveco dui console, 

m 

ha celebrato il rito civile il rappresentanle diplomatico delFIlalia... 

Voglia, Egregio Signore, cogliere i sensi di ossequio coi quali 

passo a segnarmi 

Suo dev.mo 

prof. Domenico Zanichelli (♦). 

(* Prof, di Diritto cos ti tazionale, di Filosofia del diritto nella R Università di Siena. 



12 febbraio Ì902. 

llLmo signor avvocalo, 

... Ho letto ed ammirato quelle memorie e mi sono convinto che 

la ragione sta dalla sua parte^ e mi auguro che il magistrato m- 

parziàlmente la riconosca. 

Con ogni maniera di stima mi abbia 

Suo dev.mo 

Servilio Marsili (*). 

(*) Prof, di Diritto penale e Rettore della R. UniversitÀ di Camerino. 



Macerata 14 febbraio 1902. 
Egregio signor avvocato. 

Posso con molta brevità soddisfare al desiderio da Lei espressomi 
dicendole che io aderisco completamente alla tesi contenuta nella me- 
moria defensionale e nei pareri die Ella ebbe la cortesia di mandarmi 
e dei quali sentitamente La ringrazio. 

I motivi della mia convinzione sono quelli stessi, che furono già 
ampiamente e sapientemente svolti così da rendere imp »ssibile ogni illu- 
strazione maggiore. Né io saprei aggungere alcunché di nuovo. 

Mi creda con tutla considerazione 

Suo dev.mo 

P. Pedozzi (*). 

{*) Prof, di Diritto internazionale cella R. Università di Macerata. 

2 
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Torino, 14 febbraio 1902. 
On, Collega avt\ B. Inirigila-Tenerelli, 

.... Accolga benignamente il breve mio avviso legale alla pre- 
sonte unito, accettando io nel resto tutte le dotte argomentazioni che 
sul tema propostomi dettarono Tamico mro prof. Fiore ed il Gimbali e 
il Pierantoni, facendo specialmente plauso alla sua difesa in diritto stam- 
pata e sub Judice alla Cor e di Roma, sicuro del suo buon esilo. 

Il mio avviso più che tutto è consulto di avvocato esercente (*), 
avvocalo però che nel suo lungo ministero non sacrificò mai ad inte- 
ressi e viste professionali i sereni e puri dettami della scienza ed i cri- 
teri di quella onesta interpretazione che deve essere data alla legge 
scritta sempre e senza sottintesi!.... 

Lieto della di Lei conoscenza, con perfetta stima ed ossequio 

Dev.mo 
G. Velio Ballerini (*). 

{^) Il Ballerini è professore pareggiato di diritto civile comparato e diritto co- 
stituzionale nella R. Università di Torino. 



Interpellato ad esprimere la mia opinione sulla tesi giuridica di cui 
infra, ecco Jl breve ma fermo mio convincimento : 

Al Quesito: 

Se un r. agente diplomatico possa esercitare le funzioni di uffi- 
ciale di stato civile e celebrare il matrimonio tra due ciltadini non 
ostante che si trovi nello stesso paese Tufficio consolare italiano. 

Risposta, 

I. — Chi volesse rispondere negativamente al quesito cosi posto do- 
vrebbe affermare, senz'altro, che il r. agente diplomatico, per il fatto 
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solo che abbia pur sede nella stessa città e^nazione straniera un con- 
sole dipen«lenle dal medesimo Stato che egli rappresenta all'estero, debba 
esso agente diplomatico essere spoglialo della funzione iner^Mite al suo 
ufficio per tassativa disposizione di legge (art. 308 cod. civ. ital.); fun- 
zione che necessariamente sarebbe poi in diritto e in dovere di riassu- 
mere in mancanza od assenza di agente consolare. .. Assurdo, perico- 
loso, sconveniente, e quindi inaccettabile per me tale sistema di esercizio 
di poteri dipendenti da sole ragioni di fatto! Curiosa alternativa di fun- 
zioni ! Umiliante posizione fatta a chi rappresenta il suo Sovrano al- 
l'estero, e che gode del benefici») della estraterritorialità nel più largo 
senso inteso! 

II. — Ove poi si volesse ricorrere a criteri di interpretazione sulla 
efficacia degli atti di matrimonio, avuto )'iguardo alla qualità dell'uffi- 
ciale chiamato a riceverli, colle formalità prescritte da canoni legisla- 
tivi, dovrei sempre pure l'ispondere in senso negativo al proposto que- 
sito, che secondo il diritto canonico i vescovi non avrebbero potuto 
validamente unire in matrimonio due sposi risiedenti o nella medesima 
parrocchia, o in diverse parrocchie, quando non avessero creduto di 
adire il loro Parnìco competente. Eppure, se non vado errando, 
al Vescovo competeva, anche agli effetti civili, la facoltà di ricevere 
atti di matrimonio per tutti i residenti nella sua diocesi, nel qual caso 
il Parroco, solo per buona norma di amministrazione, trascriveva nei 
registri della sua parrocchia il celebratosi matrimonio, ma l'ufficiale 
funzionante altri non era che il Vescovo dalle parti richiesto. E cosi 
il Papa poteva (e tuttora può agli effetti ecclesiastici) unire in matri- 
monio prò orbe, ì Legati e Nunzii nelle loro province e i Cardinali 
nei loro iituli {Cons. Trid, S. XXIV, de reb. matr., 1). 

III. — Forse queslo accenno al diritto ecclesiastico poti'à sembrare 
ai rigoristi il meno appropriato e meno concludente poscia che la 
Chiesa considerando il matrimonio quale sacramento, più che altro de- 
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signa i Ministri del culto die hanno facoltà di amministrarlo (e Vescovi 
e Parroci lo possono ugualmente). Eppure credo di non errare affer- 
mando che non cadde mai in mente di persona seria di intaccare di nul- 
lità (pure agli effetti civili) un matrimonio celebrato avanti il Vescovo 
della diocesi degli sposi piuttostochè compiuto col ministero del Parroco 
competente ! 

Egli è perchè vi sono tali massime o giuridiche o morali di cosi 
fine buon senso, di cosi retta ragione, o nel tempo stesso tanto pratiche 
e conformi ai lumi di una scienza che si intuisce e allo spirito di una 
patria legge non mai derogata, le quali non ci permettono di abban- 
donarci a vane quisquiglie e di conchiudere che un r. agente diplo- 
matico possa per alcun motivo mai essere spogliato di una funzione 
quasi sovrana, che gli spelta per responso di coscienza giuridica uni- 
versale, per un preciso, tassativo articolo di legge ; funzione il cui 
esercizio solo a motivo di opportunità o di comodità viene eziandio af- 
fidata ai consoli. 

Se si trattasse di giurisdizione civile, per cui fosse istituito un vero 
giudizio a doppio grado, sarebbe ovvi») e prudente che non si potesse 
far richiamo all'opera e al responso dell'agente diplonjatico, so prima 
non si fosse presentata la tesi giuridica avanti il console: ma nella 
specie si tratta di funzioni attribuite ugualmente agli agenti diploma- 
tici ed ai consolari. 

IV. — Che dire invece dell'argomento per analogia messo innanzi 
dai pochissimi sostenitori della tesi contraria, che cioè non debba con 
siderarsi come valido un atto amministrativo compiuto dal Prefetto 
quando la legge prescrive che per la sua efficacia detto atto debba 
esigere la responsabilità e la firma dell'Intendente di Finanza? 

Oh davvero che il confronto non è serio, come per ragioni assai 
logiche e conformi ad un buon regime legislativo non sarebbe mai da 
una Corte dei Conti registrato un decreto di nomina a professore di 
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Diritto internazionale ad una Univei'sità del Rogne che portasse la firma 
del Ministro della Casa del Re!... 

Agenti diplomatici ed agenti consolari dipendono dal medesimo di- 
castero; la loro nomina porta la firma dello stesso ministro. In mas- 
sima a detti funzionari spetta all'estero la medesima missione: tutelare 
con opera assidua e costante i diritti o gli interessi dei loro connazio- 
nali e della loro comune patria sotto il medesimo punto di vista, e prov- 
vedere sollecitamente, se ricliiesti, alla più imperiosa esigenza del loro 
essere giuridico fuoii patria: quella cioè del loro stato civile. 

Un regolamento disciplinare può bene, per considerazioni affatto 
amministrative e speciali, distribuire fra i detti agenti le varie funzioni 
spettanti ai nostri ufficiali all'estero; ma il volere distrurre, con sem- 
plice disposizione regolamentare, nell'agente diplomatico un potere che 
gli viene dalla b'gge, non è solo atto anticostituzionale ma eziandio 
allo privo di ogni valore scientifico e pratico^ per cui lo scrivente non 
esita un solo istante a dichiarare validissimo il matrimonio contratto 
a Buenos Ayres tra il signor avvocato Benedetto Intrigila e la si- 
gnora Rosselli Ada avanti il signor conte Pietro Antonelli, ministro 
plenipotenziario di S. M. il Re d'Italia, ufficiale di stato civile, il giorno 
15 novembre 1896 e trascritto nel registro degli atti di matrimonio 

del Comune di Roma li 2 giugno 1897. 
Torino, 14 febbraio 1902. 

Avv. Prof. Velio Ballerini. 



Napoli, 15 febbraio 902. 
Gentiliss. sig, avv, Intrigila, 

.... Non esito un 7nomento a dichiararle la mia opinione interamente 
favorevole alla sua tesi, n;)n potendovi fare ostacolo l'art. 46 del rego- 
lamento diplomatico, il quale, se anche contraddicesse al codice e alla 
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legge consolare (il che non mi sembra), sarebbe incostituzionale e quindi 
inefficace. 

Ho letto or ora la sentenza a Lei giustamente favorevole del Tri- 
bunale di Roma. 

Gradisca mille ossequi 

del suo dev.mo. 

FlL. MlLONE (*). 
{*) Ptof. doliti luzioni di Diritto romano nella R. Università di Napoli. 



Siena, 15 febbraio 1902. 
Chiarissimo sig. avvocato, 

.... Ho letto con attenzione tutte le pubblicazioni cbe riguardano la 
sua questione, e dopo ciò che i Prof. Fiore, Pierantoni, Cimbali hanno 
dettato, credo che il campo sia mietuto. 

La questione che si è agitata, e che ora mi dice è sub judice, è 
una questione di competenza a compiere un atto dì spettanza deiruffi- 
ciale civile, vale a dire un atto di matrimonio all'estero, e bene si dice 
che non si tratta, nel caso, di una pura questione di diritto internazio 
naie. Il caso è espressamente regolato dall'art. 368 C. C. che dà facoltà 
ai cittadini che si trovano fuori del regno di fare ricevere gli atti di na- 
scita, matrim:)nio o morte dai regi agenti diplomatici o consolari. Alla 
prima lettura del tosto dell'art. 368 sì scorge che si tratta di una fa- 
coltà dei regnicoli che si vogliono unire in matrimonio, di fare ricevere 
l'atto della loro vita civile, ed hanno la scelia di farlo ricevere da una 
doppia categoria di ufticiali dello Stato o dagli agenti diplomatici o 
dagli agenti consolari. La condizione imposta per la ricezione di tali 
atti è l'osservanza delle forme stabilite da quel Codice. 

Conservano questa attribuzione di competenza Tart. 10 suU' ordi- 
namento dello Stato Civile e 29 e 42 della legge consolare. 
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Si oppone dai sostenitori della tesi Contraria lart. 46 del regola- 
mento diplomatico, ma le acute osservazioni fatte dal Prof. Fiore fanno 
cadere Tobbietlo. Quando mai una disposizione regolamentare derogherà 
alla legge attributiva di competenza? E lart. 368 è appunto attributivo 
di quesla, sia agli agenti diplomalicly sia agli agenti consolari: la dis- 
giuntiva fra runa e l'altra proposizione è indubbiamente seguita dalla 
voce o, che si congiunge alla facoltà data ai cittadini di fare ricevere etc...., 
' il che, vai quanto a dire che nei luoghi in cui vi sono agenti diplomatici 
e consolari essi cittadini hanno Topzione o la scella di lare ricevere i 
loro atti di slato civile : questo il diritto che può dal regolamento di- 
plomatico regolarsi ed anche moderarsi pel pubblico interesse, non mai 
togliersi. Il legislatore, prevedendo che le situazioni dei regnicoli all'estero 
possono essere multiformi, e> quindi non mai troppe le agevolezze offerte 
per procurare loro mezzi per far constare i loro atti della vita civile, 
ha designati a riceverli le due categorie di agenti esteri, gli agenti di- 
plomatici ed i consolari, ma tra essi non ha voluto alcuna preferenza, 
sebbene siano in primo luogo nominati gli agenti diplomatici. Bene vi 
hanno casi in cui il Codice civile chiama taluni ufficiali a ricevere lo stesso 
atto, ma l'uno in sott*ordine dell'altro (v ed. art. 791, 792 sui testamenti 
a bordo di una nave). Però agli art. 726, 727 si vede che al ricevi- 
mento degli atti testamentarii propone ugualmente i regi agenti diplo- 
matici e consolari. 

Ammessa (e come non ammetterla) la competenza delKagente di- 
plomatico a ricevere Tatto di matrimonio, quand'anche si volesse rite- 
nere efficace l'art. 46 del regolamento diplomatico, sarebbe il caso del 
3® alinea dell'art. 104 e. e. e perciò non è dubbio che vi sarebbe la 
prescrizione dell'eccezione di incompetenza. 

Non mi pare che possa dunque dubitarsi dell'esito felice della 
sua causa e della conferma da parte della Corte dì appello della giusta 
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decisione del Tribuiiale di Roma; ed è quanto sinceramente Le auguro. 

Mi creda con perfetta stima 

Dev.mo suo 

prof. V. Vitali (*). 

(*) Prof, di Dirilto civile nella R. Università di Siena. 



Perugia, 16 febbraio, 1902. 
Preg.mo Signore^ 

...Quanto alla sua questione... la cosa mi sembra cosi evidente 
che, francamente, non capisco in che modo se ne sia voluto fare 
v^na questione. Vi è un articolo cosi chiaro del Cod. civ. che dà fa- 
coltà ai cittadini che si trovano all'estero di fare ricevere latto di ma- 
trimonio dagli agenti diplomatici o consolari ; non vi è alcuna altra 
legge che interpreti quell'articolo in modo diverso da quello che ap- 
parisce dal contesto in modo evidente, o che lo modifichi o lo abroghi, 
come si può dunque impugnare la validità di un tale matrimonio? 

Quale altro atto sarebbe allora valido se si potesse ritenere non 
valido il matrimonio da Lei celebralo innanzi al Ministro plenipoten- 
ziario italiano a Buenos-Àyres? 

Con mille ossequii 

Dev.mo 

V. Miceli (*). 

{^) Professore di Diritlo costituzionale e Filosofia del diritto nella R. Università 
di Perugia. 



Venezia, 16 Febbraio 1902. 
lU.m^o Sig. CoVega, 

Le sono veramente obbligato del cortese invio delle pubblicazioni 
eruditissime relative alla sua causa. Le lessi subito e con mio grande 
piacerò. 
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La tesi mi pare indiscutibile Le auguro piena e meritata vit- 
toria e La prego di gradire cordiali strette di mano. 

Suo dev.mo 
R. Manzato (*) 

{*) Il parere conciso e dotto delVoD. Rinato Manzato, profes-^ore di Diritto ci- 
vile nella R. Scuola Saperiore di Commercio di Venezia e Deputato al Parlamento, 
trovasi poi inserito nella spettabile Rioista di Diritto internazionale e Legislazione 
comparata, ed io lo trascrivo per intero a pag. 61 di questo opuscolo. 



Napoli 16-2 1902. 

AlVIILmo Aw. Benedetto Intrigila TenerellL 

6. LoMONACO (*) salula e ringrazia l'avv. Intrigila; e aderisce pie- 
riamente alla dottrma di Dirilto internazionale privato svolta dai pro- 
fessori Fiore e Pierantoni, avuto riguardo al testo preciso del Codice 
civile, che non consente distinzioni nella sua interprelazione. 

(*) Professore di Diplomazia e 8U)ria dei trattati e Diritto civile nella R. Un'- 
varsitè di Napoli. 



Catania» 21-2 1902. 
Ill.mo Sig. Avvocato. 

Quanto air importantissima questione, sulla quale richiama la 

mia attenzione, mi pregio di dirle che opino per la validità del matri- 
monio. Aggiungo, che le ragioni, in sostegno della validità, mi sembrano 
talmente evidenti, che non so concepire come possano mettersi in 

dtcbbio. Accolga ecc. 

Dev.mo 

Prof. M. De Mauro. (*) 

{*) Professore di Diritto e Pi*oceJura Penale nella R. Università di Catania. 



24 

Catania, 28-2 1902. 
Egregio Sig. Avv. Inirigila. 

... Il quesito di diritto internazionale privato a cui ha dato luogo 
il di lei matrimonio a Buenos-Ayres, mi sembra svolto da Lei e da 
coloro che se ne sono occupali in modo soddisfacentissimo, nel senso di 
non lasciare dubbio di sorta sulle funzioni di ufficiale dello sialo 
civile delV agente diplomatico, e della sua, più che competenza, giu- 
risdizione nel celebrare il matrimonio fra due cittadini, non ostante 
che si trovi nello stesso paese l'ufficiale consolare italiano. Ecc.... 

Gradisca, ecc. 

Dev.rao 

Q. Abate Longo (*). 

(*) Professore di Istituzioni di Diritto civile nella R. UniversitÀ di Catania. 



Torino. 28 febbraio 1902. 
Egregio Sig. Avvocato. 

.... Non posso rifiutare il gentile invito, ed Ella troverà nel foglio 

accluso la mia opinione, di cui Ella farà quel conto che crederà, ma 

che è conforme alle opinioni degli egregi Professori summenlovati. 

.... Colla più reverente stima 

Dev.mo 

Carlo Placido Qariazzo (*). 

(*) ì^eWAnnimiio del Ministero della Pubblica Intraziond del 1901 leggo: 
« Gotnm. Garìazzo Carlo Placido, Dottore aggregato del TUni versiti di Torino — 
Incaricato di supplire l'on. Fusinato neirinsegnatnento del Diritto internazionale nella 
R. Università di Torino ». 

Mi è sembrato opportuno ciò ricordare perchè la difesa avversaria tu Ita si è fon- 
data sul parere chiesto ed ottenuto dalTon. Fusinato. 



Interpellato intorno alla validità o nullità ed annullabilità del 
matrimonio contratto nel 1896, a Buenos Ayres, dinanzi al Ministro 
Italiano, tra Tavv. Benedetto Intrigìla e la Signorina Ada Rosselli, 
riassumo il mio modesto parere nelle seguenti proposizioni: 
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I. — La questione non è propriamente di Diritto internazionale, 
ma di Diritto interno italiano. 

Spetta al Diritto internazionale il determinare se, ed entro quali 
limiti possano gli agenti diplomatici e consolari funzionare, come uffi- 
ciali di Stato civile; spetta alla scienza del Diritto internazionale di ri- 
cercare il fondamento di questa facoltà. 

Posta in sodo la facoltà degli agenti diplomatici e consolari, qua- 
lunque ne sia il fondamento, il determinarne le modalità e stabilirne 
i limiti spetta unicamente alle leggi interne di quello Stato, da cui le 
rappresentanze diplomatiche e consolari dipendono. 

II. — Esaminando la quistione secondo il Diritto positivo italiano, 
noi abbiamo : 

1^ Tart. 368 del codice civile il quale stabilisce, essere in 
' facoltà dei cittadini, che si trovano fuori del Regno, di far ricevere 
gli atti di matrimonio dai regi agenti diplomatici o consolari. 

Con ciò riesce espressamente riconosciuta negli agenti diplomatici 
e consolari la qualità d' ufficiali dello Stato civile : concetto ribadito 
dall'art. 10 del Decreto legge del 1865 suirorJinamento dello Stato 
civile, ove si legge che adempiono alle funzioni di ufficiali dello Stato 
civile, pei casi specialmente determinati dalla legge gli agenti diploma- 
tici e consolari, e gli ufficiali che ne fanno le veci. 

À fronte di questi articoli, non credo si possa dire che il legi- 
slatore ha con ciò proclamato soltanto un principio generale, che sa- 
rebbe il carattere facoltativo della regola: lo:us regis aclum; 

A) perchè, non è compito del legislatore di formulare dei prin- 
cipii astratti che non abbiano concreta applicazione : e, ne può, né deve 
lasciare insolute le quistioni che interessano uno degli atti più impor- 
tanti della vita per il privato cittadino; 
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B) perchè, posto che al solo legislatore italiano spetti determi- 
nare la competenza dei suoi agenti all' estero, dubbio a risolvere real- 
mente non c'era. 

(7) perchè non si può credere che il legislatore abbia voluto 
lasciare pendente la quistione per cinque anni — dal 1865 al 1870 — 
pel quale periodo vi sarebbe stata incertezza sulla validità del matri- 
monio dei cittadini all'estero. (1) 

III. — La competenza degli agenti diplomatici fu confermata im- 
plicitamente dalla legge consolare, quando^ dopo avere determinate lo 
norme, secondo le quali si deve spiegare l'azione dei consoli nella cele- 
brazione del matrimonio dei nazionali, si soggiunse, che queste normo 
sono pure applicabili agli agenti diplomatici. 

IV. — Questa competenza è venuta meno per l' articolo 46 del 
Regolamento diplomatico del 18Z0 il quale stabilisce, che lagente di- 
plomatico, in assenza dell'agente consolare è ufficiale dello Stalo 
civile e colebra il matrimonio dei nazionali, se richiesto? Non lo 
credo. 

A) perché non era questa la sede ed il modo, con cui si po- 
tesse immutare una disposizione del Codice Civile, che, non solo re- 
golava le attribuzioni dei pubblici funzionari!, ma attribuiva una fa- 
coltà ai cittadini, che non potevano essere privati senza quelle ga- 
ranzie di pubblicità che accompagnano una legge. 

B) perchè^ se è un pò sottile l'interpretazione, secondo la quale 
cotesto articolo 46 è letto nel senso, che, lasciando negli altri casi la 
facoltà, sancisca, nel caso di assenza dell' agente consolare 1' obbligo 
nell'agente diplomatico, di celebrare, se richiesto, il matrimonio dei 



(1) L^illastre Professore, rileva guest* altro argomento prima ancora della pub- 
blicazione della sentenza della Corte di Appello di Roma, che lo svolse sapien- 
temente. * 
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nazionali, è però la sola veramonte equa e razionale di quel Rego- 
lamento. 

V. — Anche eliminala questa interpretazione, si potrebbe tutto al 
più ritenere, che con quel Regolamento siasi stabilita una competenza 
subordinata nell'agente diplomatico: ma non si potrà dire che gli sia 
stata tolta ogni competenza ad essa data dal Codice Civile. 

Quindi, anche ammesso e posto in fatto, che vi fosse l' agente 
consolare a Buenos-Ayres, punto nel quale non intendo di entrare, e 
lagente diplomatico non fosse concretamente competente, si tratterebbe 
però sempre di una quistione d'incompetenza, non di carenza di fun- 
zione. E posta la quistione su questo terreno, è evi<1enle, incontra- 
stabile, Tapplicazione del disposto di Codice Civile pel quale non si am- 
mette più razione di nullità, dopo un anno dalla celebrazione del 
matrimonio. 

VI. — Non regge, a parer mio, né V osservazione che due 

« 

autorità simultaneamente competenti costituiscano un assurdo, poiché, 
a parte il rilievo che, ad ogni modo, la legge vuole essere osservata, 
il matrimonio degli italiani air estero costituisce un caso eccezionale, 
al quale si deve provvedere con norme eccezionali, ed un certo dua- 
lismo noi l'abbiamo già in ciò, che gli italiani all'estero possono adire 
o le autorità dello Stato in cui si trovano, o gli agenti diplomatici e 
consolari. 

E nemmeno quello che l'articolo 104 sia solo applicabile, quando 
si tratta di competenza territoriale. Ove non distinguo la legge, non 
deve distinguere l'interprete: e tanto più è il caso di interpretare 
largamente un disp<>sto, che tende a garantire la stabilità dell'ordine 
famigliare. 

Torino, 28 Febbraio 1902. 

Carlo Placido Gariazzo. 
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* Catania 3 marzo 1902. 
Preg.mo avvocato, 

... Come cultore delle scienze giuridiche con mollo interesse ho 
preso conoscenza della questione di diritto, alla quale die luogo il ma- 
trimonio di Lei a Buenos-Ayres. 

Letta la sua difesa ch*è riuscita un *el;ìborata monografìa giurìdica ; 
letti gli autorevoli parerì, gentilmente comunicatimi, mi son convinto 
che vana è la questione sollevata dalla difesa della signora. Ada Ros- 
selli. 

Non è possibile negare ad un regio agente diplomatico le attribu- 
zioni d'ufficiale di stato civile. L'art. 368 del nostro Cod. civile e le di 
sposizioni del Decreto-Legge sulTordmamento dello slato civile riaffer- 
mano insieme siffatte attribuzioni. Non è espressamente lasciato in fa- 
coltà dei cittadini che si trovino all'estero, di fare ricevere gli atti di 
matrimonio dagli agenti diplomatici o consolari? Ond'è che la sentenza 
del Tribunale Civile di Roma sembrami ben fondata su principii giu- 
ridici irrefragabili... 

Con distinta stima, mi dico 

^Dev mo 

A. Zecco Rosa (*). 

(*) l^of. di Storia del diritto romano nella R. Università di Catania. 



Roma 12 marzo 1902. 
Carissimo collega, 

... La controversia, di cui trattano le memorie inviatemi, è molto 
elegante. Ed a me sta a cuore in modo speciale, poiché me ne sono 
occupato con amore pochi mesi fa nel trattato sullo stato civile italiano, 
incluso nella mia opera Diritto civile italiano che, intrecciata all'Ati- 
bry Rau, pubblico airUnione-tipografico editrice di Torino. E sarei molto 
grato che Ella medesima vi desse un'occhiata. 
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Abbia la bontà di mandarmi la sentenza drappello e le altre pub- 
blicazioni, che per avventura intorno a quest'argomento siano uscite. 

In quanto alla mia opinione obiettiva, essa si è òhe il matrimonio 
celebrato presso un agente diplomatico, anche ov'è un consolato, è valido. 

Io sono disposto a scrìvere sull'argomento... 

Intanto la saluto caramente 

Dev.mo 

avv. prof. Landò Landdcci (*). 

(*) Prof, di Diritto romano nella R. Università di Padova. — Deputato al Parlamento 
Nazionale. 



Sassari li 13 febbraio 1902. 
Egregio aw. Intrigila, 

... Il mio parere è per la validità del matrimonio ; ed avrei voluto 
dirne diffusamente la ragione. La verità di questa tesi mi sembra 
così evidente che mi sorprende abbia essa potuto avere degli oppo- 
sitori. Apprendo ora dai giornali che la Corte d'appello ha adottato — 
nella sua decisione — la massima della validità; la quale io reputo con- 
forme alla lettera ed allo spirito della legge. 

Colla massima stima e considerazione 

Dev.mo 

prof. Antonio Piras (*). 

(*) Prot di Diritto civile e Preside delia facoltà di giurisprudenza nella R. Uni- 
versità di Sassari. 



Parma, 16 marzo 1903. 
Illu^Unssimx) signor Avvocato, 

Da una fugace lettura degli atti, mi è sembrato che Tinterpre 

tazione della Corte di Appello sia giusta. 

La ringrazio... Dev.mo 

F. J^GHI. (*) 
(^) Professore di Diritto internazionale nella R. Università di Parma. 
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Egregio signor Avvocato, 

Presa notizia della controversia, non sólo mi risultò evidente 

la ragione che le fu dal magistrato riconosciuta, ma non m^co a C07?i- 
prendere, per di più, come certi cavilli si possano in buona fe- 
de accampare e sostenere. 

Ella può star sicuro che la Cassazione rigetterà qualunque even- 
tuale ricorso, e le assicurei*à definitivamente quella pace, ch*io le au- 
guro cordialmente. 

Mi creda, intanto, Dev.mo 

V. Manzini. (*) 

(^) Professore di Dirilto Penale e Filosofia del diri ito nella R. Università dì 
Ferrwa. 



20 marso 1902. 
Illustrissimo signor Avvocato^ 

Io a dir vero inclino per la tesi sostenuta da lei ed accolta 

dalla C')rte... 

La ringrazio e la riverisco •. 

Suo Dev.mo 

V. De Pirro. (*) 

{*) Professore di Istituzioni di Diritto Civile nella R. Università di Parmj. 



Perugia, 24 marzo 1902. 
Onorevole e Geniilissirnn Collega, 

.. .. Quanto a me, Miiceramente mi sembra che la sentenza delia 

Corte di Roma estesa da un magistrato che io conosco ed altamente 

stimo, abbia colto nel giusto segno. 

Dev.mo 

F. Innamorati. (*) 

(*) Professore di Diritto penale, nella R. Università di Perugia. 
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Padova, 26 Marzo 1902. 
lUusirissimo signor Avvocato, 

Non ho il tempo per ora di studiare come' vorrei la elegante 

questione ch'Ella mi ha sottoposto: però, cosi ad occhio e croce, in- 
clinerei all'opinione della Corte d'appello di Roma nella sua elaborata 

sentenza... 

Suo Dev.mo 

Prof. Vittorio Polacco (*j 

(*) Professore di Dirilto civile e Preside della facoIt^ di giarisprudenza nella R. 
Università di Padova. 



Urbino, 5 aprile 1902. 
Illustrissimo signor Avvocato Intrigila, 

Ho preso interesse alla causa contro Lei promossa ed alla tesi 

da Lei sostenuta. 

Mi sembra ch'Ella abbia perfettamente ragione, e sono lieto di 
vedergliela resa e dal Tribunale e dalla Corte di Appello di Roma e 
da eminenti giureconsulti. 

Mi creda frattanto con grato animo e con piena osservanza 

Dev.mo suo 
A. Vanni. (*) 

{*) Professore di Diritto romaDo e Rettore delta R. Universi tk di Urbino. 



Catania, 4 maggio 1002. 
Egregio Signore, 

... Credo anch'io ch'Ella abbia pienamente ragione, dacché (e questo è 
un argomento insuperabile) concesso pure che il matrimonio fosse irrego- 
larmente celebrato dinènzi airagente diplomatico, si tratterebbe sempre 
d'annullabilità non di yiullità o inesistenza, È ciò perchè l'agente diplo" 

8 
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matìco non può per nessuna guisa considerarsi come privo di ^twrwrfi- 
zione, ossia del potere di funzionare come ufficiale dello stato civile; 
ma tutt^al più (per essere larghi in concessione) sarà incompetente, 
quando esiste nello stesso luogo ITIfficiale consolare. Io son convinto 
dunque, che se la questione sarà portata anche in Corte di Cassazione, 
la vittoria sarà sua un^altra volta. 



Mi creda, con stima, 



Dev.mo 
Nicola Ck)viELLo. {*) 



(*) Professore di Diritto Civile nella R. Università di Catania. 



PARTE SECONDA 



Commenti alla sentenza della Corte di Appello. 



Alle lettere degli onorevoli professori delle varie 
Università del Regno, aggiungo i commenti alla sen- 
tenza della Corte di Appello di Roma^ pubblicati dalle 
nostre piii note ed autorevoli riviste giuridiche (1). 



*** 



Il giornale La Legge (1902. I^ 575) pubblica la sen* 
tenza della Corte di appello e la seguente nota: 

À me pare che, sia per i prìiicipii del diritto internazionale pri- 
vato, sia pel diritto positivo italiano, la tesi accolta dal Tribunale di 
Roma con la sentenza del 18 settembre 1901 {Legge, 1901, 11,629), 
ed ora confermata dalla Corte drappello, non lasci luogo ad alcun dubbio. 

Ed invero, è principio di Diritto internazionale ammesso senza con- 
trasto, che Pagente diplomatico, il quale rappresenta la propria- nazione 
presso quella a cui è inviato per esercitare le sue funzioni, ha il do- 
vere di vegliare scrupolosamente alla tutela degli interessi della sua 
nazione collettivamente presa. Ma è anche ammesso senza contrasto 
che egli ha altresì quello di proteggere i cittadini dello Stato da cui 
è inviato; per cui è per mezzo degli agenti diplomatici che i Governi 
estendono le loro braccia protettrici su tutta la superficie del globo, 



(1) Tralascio di trascrivere gli altri numerosi commenti alla sentenza del Tri- 
banale, ma parmi almeno doveroso ricordare quelli acctirali e dolti pubblicati su 'la 
Temi Romana (fase. Vili, 1901} dsir egregio avv. G. B. Cancani Montani, e sulla 
Rivista di Diritto internrzionaie e di legislazìotie comparafa. (Anno IV n. 9-10) 
dair esimio suo Direltorrt avv. Alberto la Peona. 
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adempiehdo al dovere che hanno di difendere i loro sudditi che non • 
potendo vivere felici nel paese natio, emigrano in eslera contrada. Sif- 
fatto dovere incombe alla sovranità di ciascuno Stato, e si estrinseca 
per mezzo dell' istituto delle Legazioni. 

« 

Per la loro qualità di protettori dei proprii cittadini, gli agenti 
diplomatici, oltre a difenderli, impedendo che siano offesi nel pieno go- 
dimento dei diritti garantiti dal Diritto internazionale, compiono verso 
essi varie funzioni, fra le quali quella importantissima di ufficiali dello 
stato civile per gli atti di nascita, di malriìnonio e di morte, ed anco 
per le dichiara ;:ioni relative alla cittadinanza. Si volle ovviare alle dif- 
ficoltà, cui chi si trova in paese estero andrebbe incontro, qualora fosse 
per lui obbligatoria la ben nota regola locus regit aduni, qualora 
cioè, egli avesse l'obbligo di ricorrere agli ufficiali dello stato civile 
del paese ove risiede, i quali possono parlare un idioma che è per lui 
inintelligibile. Appunto per ciò sono unanimi i Governi nell'acconsentire 
ai Ministri delle Potenze straniere Tesercizio delle attribuzioni inerenti 
alla qualità di ufficiali dello stato civile che essi rivestono rispetto ai 
sudditi del loro sovrano. Non ha alcun interesse uno Stato di esten 
dorè agli stranieri le leggi da esso promulgate circa le formo degli 
atti di nascita, di ìnairimonio e di morte, e le dichiarazioni relative 
alla cittadinanza. 

Se non che, siccome il dovere principale dell'agente diplomatico è 
di vigilare alla tutela degli interessi della nazione di cui è rappresen- 
tante collettivamente presa, e risiedendo nella capitale dello Stato appo 
cui è accreditato non può convenientemente compiere l'altro dovere re- 
lativo alla protezione dei sudditi del suo Sovrano dimoranti in altri 
paesi, egli è perciò che l'obbligo che ha ogni Governo di difendere i 
cittadini che sì trovano all'estero, ha resa necessaria la istituzione dei 
Consolati, colla quale istituzione si viene mirabilmente a completare 
siffatto obbligo. 
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Ecco percliè i Governi non solo acconsentono l'esercìzio di varie 
funzioni, fra le quali quella relaliva allo stalo civile, ai Ministri delle 
Potenze straniere, ina acc. risentono altresì tale esercizio ai consoli 
delle stesse Potenz«.\ non potendo chi si trova in un paese lontano 
dalla capitale, in cui risiede l'agente diplomatico, a lui ricorrere, né 
essendo per lui obbligatoria la regola locus regit acfitin, pi»r la ra- 
gHone precedentemente accennata, per la quale gli è l'alta facoltà di 
preferire l'agente diplomatico all'ufficiale dello slato civile l.jcale. 

Per la qual cosa è evidente, che chi si trova nel paese, ove ri- 
siede l'agente diplomatico, anche quando vi risieda un ufficiale conso- 
lare «Iella Nazione cui egli appartiene, deve essergli concessa la scelta, 
essergli cine acconsentito di ricorrere p^'r gli atli dello stalo civile al 
primo, piuttostochè al secondo. Non vi ha ragione alcuna per cui Teser- 
cizio delle attribuzioni del primo debba venir meno perchè le stesse 
attribuzioni sono concesse al secondo, vale a dire, non vi ha ragione 
alcuna per cui, restringendosi al matrimonio, chi vuol contrarlo in 
paese estero non abbia la scelta fra Pagente diplomatico e V ufficiale 
consolare della propria nazione. Sono entrambi competenti a compiere 
le funzioni di ufficiali dello stalo civile, osservando le leggi nazionali, 
per cui non si può impugnare la validità dell'alio compiuto dal primo 
liberamente scelto dagli sposi con rinunziare a valersi del secondo. 

Il progetto delV Instìtitt de clroit International, deliberalo nella 
sessione del 1888, contiene i seguenti articoli sulla questione della legge 
regolatrice della forma della celebrazione del matrimonio. 

« Art. 1. La legge che regola la forma della celebrazione del ma- 
trimonio è quella del paese in cui si celebra il matrimonio. 

4c Art. 2. Saranno tuttavia riconosciuti dappertutto come validi, 
quanto alla forma : 

< 1. I matrimoni celebrati in paesi non cristiani conformemente 
alle capitolazioni in vigore; 
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« 2. I matrimoni diplomatici o consolari celebrati nelle forme 
prescritte dalla legge del paese da cui dipende la Legazione o il Con- 
solate, se le parli contraenti appartengono a questo paese (Annuaire 
de rinsiUut de droii International, toni. X, pag. 75) >. 

La conferenza diplomatica di diritto privato dello straniero, che 
si riunì airÀia nel 1893, stabili: 

« Art. 3. Sarà egualmente riconosciuto come valido dappertùllo, 
quanto alla forma, il matrimonio celebralo da un agente diplomatico 
consolare, conformemente alla sua legislazione, se lo due parti con- 
traenti appartengono allo Stato da cui dipende la Legazione o il Con- 
solato, e se la legislazione del paese ove il matrimonio è stato cele- 
brato non vi ^\ oppone {Journal de Droit international prive, 1895, 
pag. 472). » 

Se pertanto la. questione agitata in 1^ e 2^ gi*ado dovesse ossero 
decisa secondo i principii del Diritto internazionale è evidente che non 
può dubitarsi della validità del matrimonio di cui si tratta celebrato 
davanti il Ministro plenipotenziario d'Italia a Buenos Ayres, ammesso 
pure che colà risiedesse un ufficiale consolare italiano, poiché, come 
si vedrà in seguito, non si può dire che vi avesse la residenza tale 
ufficiale. Tanto lo sposo, come la sposa acconsentirono a scegliere il 
primo per la celebrazione del matrimonio, per la sua qualità di uffi- 
ciale dello stato civile, perchè non credettero opportuno di scegliere il 
secondo; non è perciò dato alla sposa di chiedere la nullità dello stesso 
matrimonio rivestito delle forme stabilite dalle leggi italiane. L'esistenza 
deirufficiale consolare nello stesso luogo di residenza dell'agente diplo- 
matico, aiuta questi nell'esercizio delle funzioni di ufficiale dello stato 
civile, con divenlare suo collaboratore, potendo avvenire che l'adempi- 
mento del suo principale dovere di tutelare la nazione collettivamente 
presa gli impedisca tale esercizio, ma non lo spoglia della qualità che 
egli possiede, e che può esercitare, quando a lui piaccia. 
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Né la decisione pesterà essere diversa di fronte al Diritto positivo 
italiano. Ed in vero, come bene osservò il Tribunale di Roma, il Co- 
dice civile all'art. 368, la legge sullo slato civile all'art. 10 e la legge 
consolare all'art. 42 investono gli agenti diplomatici di tutte le attri- 
buzioni di ufficiali dello stato civile, niuna esclusa ed eccettuata, senza 
fare alcuna restrizione o eccezione e senza subordinare o rendere sus- 
sidiaria la competenza di costoro a quella dei consoli. L'una e l'altra 
competenza vengono stabilito con termini egualmente generali, senza 
che vi sia nelle citate leggi il più lontano accenno a qualsiasi priorità, 
o preferenza dell'una sull'altra. 

La Corte d'appello poi osservò che in base ai citati articoli non 
pare dubbio che tutti i matrimoni contratti dai nostri cittadini all'estero 
fino al 20 novembre 1870 (giorno in cui fu pubblicato il Regio decreto 
sull'ordinamento del Corpo diplomatico, decreto di cui si parlerà in 
seguito), innanzi ad un agente diplomatico, mentre si trovava presente 
sul luogo un ufficiale consolare, debbono ritenersi pienamente validi. 

Si osservò dai sostenitori della nullità del matrimonio, di cui ci 
occupiamo, che l'art. 368 cod. civ. e l'art. 10 della legge sullo stato 
civile lasciano intatta la questione della validità del matrimonio cele- 
brato da due cittadini italiani innanzi ad un regio agente diplomatico, 
non ostante la presenza, nel luogo della sede della Legazione, di un 
ufficiale consolare italiano; la quale questione è assolutamente nuova 
tanto nella giurisprudenza che nella dottrina di tutti gli Stati. Essi 
infatti non fanno che affermare, con le consuete espressioni, il princi- 
pio notissimo, senza prevedere né risolvere la difficoltà. L'art. 368 dice 
bensì essere in facoltà dei cittadini di far ricevere gli atti di stato 
civile dai regii agenti diplomatici o consolari ; ma quella facoltà non 
si riferisce già alla scelta fra l'agente diplomatico e il consolare, ma 
ponend ) in relazione quell'articolo coll'art. 100, alla scelta, per la ce- 
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lobrazione del matrimonio, fra V ufficiale locale o i regi agenti diplo- 
matici o consolari. 

È fuor di dubbio che sij l'art. 368 concede tale scelta, non nega 
però un'altra scolta, quella cioè di poter ricorrere pel matrimonio di 
italiani all'estero tanto agli agenti diplomatici quanto agli ufficiali con 
solari, avendo il legislatore parlato degli uni o degli altri, per cui i 
cittadini che vogliono conti'arre matrimonio^ in paese estero, ove esiste 
un agento diplomatico e un ufficiale consolare, hanno facoltà, di rivol- 
gersi al primo, anziché al secondo. Non avrebbero siffatta facoltà qua- 
lora il legislatore si fosse limitato a dire che i cittadini, per far rice- 
vere gli atti di stato civile, non possono rivolgersi ad altro agente che 
a quello consolare. L'avere invece anche parlato, ed in primo luogo, 
degli agenti diplomatici dimostra chiaramente che furono resi liberi i 
cittadini di rivolgersi a loro volontà^ tanto all'agente diplomatico, quanto 
al console. 

Come pertanto la moglie che acconsenti col marito a rivolgersi al 
primo, anziché al secondo, che è suo cdlaboratore, valendosi della fa- 
coltà loro concessa dall'art; 368 del Cod. civ., può essere ammessa atl 
impugnare la validità del celebrato matrimonio, per non essere stato 
scelto il secondo? Il primo era competente al pari del secondo, in virtù 
dello stesso articolo ; perciò la sposa non poteva invocare l'art. 104, il 
quale attribuisce agli sposi il diritto di impugnare il matrimonio cele- 
lebrato dinanzi ad un ufflziale non competente dello stato civile. Ad ogni 
modo, anche quando fosse stato incompetente, giusta l'ultimo capoverso 
dello stesso articolo, come decise la Corte d'appello, in parziale ripara- 
zione del pronunziato dei primi giudici, per essere decorso un anno dalla 
celebrazione del matrimonio, dovrebbe dichiararsi tardivamente proposta 
l'aziono della moglie, e, come tale, inammissibile. 

Forsecliè un malrimonio ecclesiastico, che si deve celebrare presso 
il p;ìrr)Co «lì uno degli sposi, dovrà essere dichiaralo nullo perchè essi 
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lo celebrarono presso il vescovo della diocesi cui appartengono? Il di- 
ritto del parroco ad assistere alla celebrazione del matrimonio deve 
cedere davanti al diritto preeminente djl vescovo, che e il parroco dei 
paraci. Nella slessa guisa il diritto dell'ufficiale consolare <leve cedere 
davanti al diritto dellagente diplomatico, sotto la cui dipendenza gerar- 
chica trovasi il console, il quale, come già si disse, non è che un suo 
collaboratore, avendo il legislatore, con parlare anzi tutto del primo, 
accordata ad esso una prevalenza sull'altro, salva la facoltà ai contraenti, 
se lo creJano conveniente, di rivolgersi al secondo. iNon essendosi ser- 
viti di lal«3 facdtà, non può uno citare l'altro contraente affine che sia 
dichiarato nullo il matrimonio dai medesimi contratto. 

Fu eziandio invocato l'art. 46 del predetto regolamento diplomatico 
del 1870 così concepito : 

« Oltre alle attribuzioni d'indole politica ad essi specialmente affi- 
date, gli ufficiali diplomatici, se richiesti, ed in assenza di un ufficiale 
consolare nel luogo di loro residenza, disimpegnano altresì funzioni 
amministrative, e quelle di notai e di ufficiali dello slato civile ri- 
spetto ai nazionali, uniformandosi alle leggi e ai regolamenli in vigore 
nel Regno, e segnatamente alla legge consolare e al regolamento ad 
esso relativo ». 

Osservò benissimo il Tribunale di Roma ; 

« Pare al Tribunale che questa disposizione regolamentare non 
tolga né modifichi o restringa la competenza diplomatica stabilita dal 
Codice civile, dalla legge sullo stato civile e dalla legge consolare, che 
abbia e possa avere soltanto carattere e valore di norma amministra- 
tiva e di ordine. Infatti il decreto del 1870 non ebbe lo scopo di de- 
limitare, innovando alle precedinti leggi, le funzioni diplomatiche, ma 
unicamente di regolare le modalità del loro andamento e migliorare la 
condizione del personale. Ciò è detto testualmente nel decreto e si de- 
sume da tutto l'insieme delle disposizioni ». 
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< Ove p.)i « soggiunse il Tribunale » si volesse dare all'ari. 46 un 
valore diverso, nel senso chie si sia inteso proclamare V incompetenza 
dello agente diplomalico, nel caso di presenza sul luogo del regio con- 
sole, dovrebbesi a quella disposizione negare applicazione, perchè, ema- 
nala dal potere esecutivo, costituirebbe una innovazione e una deroga 
alle leggi innanzi citate >. 

E giustissima questa osservazione. Una disposizione emanata dal 
potere esecutivo, acciò non sia violato il principio della divisione dei 
poteri, non può derogare alle disposizioni emanalo dal potere legislativo. 
E l'aulorità giudiziaria, giusta la le«:ge del 20 marzo 1865 sul conten- 
zioso amministrativo, art. 5, non ha l'obbligo di unìformarvisi, dispo- 
nendo quest'articolo che i Tribunali applicheranno gli alti amministra- 
tivi ed i regolamenti generali e locali in quanto siano conformi alle 

leggi. 

Ad ogni modo il decreto del 1870 non è in opposizione né col- 

Tart. 368 del Cod. civ., ne colFart. 10 delia legge sullo stalo civile, né 

coli art. 42 della legge consolare. 

Come bene osservò la Corte d'appello di Roma, tale decreto non 
fu emanato per dare esecuzione alle disposizioni del Codice civile o del 
decreto-legge 15 f^icembre 1805 o della legge consolare, riguardanti le 
funzioni di stato civile degli agenti diplomatici o consolari, ma per uno 
scopo affatto diverso, ci< è per l'ordinamento del personale diplomatico. 
La portala o il significato di quell'articolo non è, a giudizio della Corte, 
se non che questo, di autorizzare gli ufficiali consolari, allorché siano 
richiesti da cittadini italiani a funzionare da ufficiali dello stato civile, 
quando trovasi presente sul luogo un console, a rifiutarsi, a non ade- 
rire cioè alla fatta richiesta, e a rimetlere ì cittadini innanzi al con- 
sole, esonerandoli da qualsiasi responsabilità penale per tale rifiuto. 

Questo, soggiunse la Corte, è il significato innocentissimo di quel- 
l'articolo, che si è arrivato perfino a tacciare di incostituzionalità. Ma 
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se l'agente diplomatico, non ostante la facoltà di rifiutarsi Trapunemente, 
concedutagli da un decreto reale, non si rifiutasse, ed esercitasse, e )me 
nel caeo concreto, la funzione attribuitagli (notisi bene) dalla legge di 
ufficiale dello stato civile, pur trovandosi nel luogo il console, Y atto 
da lui compiuto rimarrebbe perfettamente valido cosi di fronte alla 
legge, come di fronte al regolamento. A ciascuno, infatti, non può non 
essere lecito di rinunziare a ciò che è stato introdotto nel suo in- 
teresse. 

Sono giustissime queste osservazioni. Gli agenti diplomatici hanno 
una missione alta e d'indole politica, dovendo vegliare alla tutela degli 
interessi delle 1 )ro nazioni collettivamente prese. Acciò non siano di- 
stratti dall'adempimento del loro dovere principale, il decreto del 1870 
li esonerò dall'obbligo di fungere da ufficiali dello slato civile rispetto 
ai nazionali, sol quando nel luogo di loro residenza esista un ufficiale 
consolare. Ma dà questa disposizione non consegue che essi, quando 
siano richiesti, quantunque non ne abbiano l'obbligo, rinunziando alla 
facoltà che hanno di rifiutarsi, non possano esercitare tali funzioni, 
mentre a siffatto obbligo devono adempiere in mancanza di un e nsole, 
acciò non si renda obbligatoria agli sposi la regola locus regit actum, 
affinchè cioè essi non siano ostretti a ricorrere all'ufficiale dello stato 
civile locale. 

Det resto, nel caso concreto, si è provato, che il Ministro pleni- 
potenziario a Buenos Ayres era anche console generale, e l'unico uffi- 
ciale consolare colà residente, essendo stato soppresso col decreto 24 feb- 
braio 1895 il consolalo italiano che era stabilito in quella città. 

È ben vero che d'altro canto si invocò Fo stesso decreto, il quale 
destinava presso la legazione due vice-consoli di prima categoria, il più 
anziano dei quali fu incaricato di esercitare le funzioni di cancelliere 
a termini dell'art. 62 della legge consolare, giusta il quale articolo i 
cancellieri che fossero nominati per reale decreto pre>5S0 le legazioni 
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del Re all'estero avranno le stesse attribuzioni e le sfesse facoltà 
concesse ai consoli dalla stessa legge. Parrebbe adunque che le fun- 
zioni dello stato civile siano state demaniale al più anziano dei vice- 
consoli destinali presso la legazione di Buenos-Ayres, essendo egli il 
cancelliere~della stessa legazione. La Corte d'ApppelIo di Roma non 
esaminò quest'altro lato della questione, essendosi limitata a portare il 
suo esame sugli articoli 308 cod. civ., 10 decreto de! 1865 sullo 
stato civile, 42 legge consnlare, 46 decreto del 1870. 

Ma è evidente, che qualora si ponesse la questione anche sull'ac- 
connato terreno, si dovrebbe venire alla medesima conclusione. Infatti 
quel vice console più anziano non si poteva diro il capo di un ufficio 
consolare, un ufficiale consolare propriamente detto : egli era soltanto 
un cancelliere della legazione, incaricato di esercitare le attribuzioni e 
le facoltà concesse ai consoli. Ma da ciò non segue che il capo della 
legazione, della quale fa parte integrante la cancelleria, non possa 
esercitare tutto le funzioni che esercitano i suoi dipendenti, i quali, in 
sostanza, non agiscono che per una delegazione tacita e palese del 
loro capo, ed altro non sono che suoi collaboratori, come lo sono i 
consoli. 

È quindi fuor di dubbio che il capo della legazione possa, quando 
che voglia, esercitare personalmente tutte le funzioni demandate al suo 
ufficio, benché queste siano abitualmente o per comodo o necessità di 
servizio, esercitate dai suoi dipendenti. 

Pertanto il Ministro italiano a Buenos Ayres, richiesto da italiani 
a celebrare il loro matrimonio, avrebbe potuto delegare per la cele- 
brazione il cancelliere, per avere la logge consolare conferito a questi 
le stesse facoltà e le stesse attribuzioni conferite ai consoli, nella stessa 
guisa che può un sindaco delegare le funzioni dello slato civile ad un 
assessore; ma avendo egli avocato a sé Tesercizio di tali funzioni spet- 
tanti a lui virtualmente, il matrimonio da lui celebrato non può essere 
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in alcun modo dichiarato nullo. Dice Lau?knt che la solennità del ma- 
trimonio consiste neirintorvento di un ufficiale pubblico il quale, in 
nome delia legge, dichiara i due sposi uniti in matrimonio. Essendo la 
legge l'espressione della volontà nazionale, si deve dire che è dalla 
s)cielà, vale a dire, dalla nazione sovrana che è solenizzato 11 matri- 
trimonio e gli dà resistenza {Droit civil International, voi. 4®, 231, 
p. 446). L'attribuzione di ufficiale dello stato civile è cosi attribuzione 
del potere sovrano, tanto è ciò vero che noi matrimoni contratti in 
Italia il sindaco compie le funzioni di ufficiale dello stato civile, non 
come capo del Comune, bensì come ufficiale del Governo, e che nei 
matrimoni contratti all'estero in origine tali funzioni non erano eser- 
citate che dagli agenti diplomatici. Fu soltanto dopo la istituzione dei 
consolati che esse furono demandate anche ai consoli, i quali le eser- 
citano nel distretto del loro consolato, e nel paese ove risiede un 
agente diplomatico, quando questi non creda conveniente di esercitarle 
personalmente. 

Per le esposte considerazioni, senza che occorra confutare tutte 
le obbiezioni fatte dai sostenitori de]la opinione, giusta là quale un 
agente diplomatico non può esercitare le funzioni di ufficiale dello stato 
civile, quando nel luogo della sua residenza esista un ufficialo conso- 
lare, sono d'avviso che, su qualunque terreno venga posta la questione, 
non possa essere risolta che per la validità del matrimonio, di cui si 
traila, perchè il Ministro italiano a Buenos-Ayres che lo celebrò era 
competente a celebrarlo, e fu di preferenza scello dagli sposi per la 
celebrazione, 

E tralascio di occuparmi delle altre questioni decise dalla Corte 
d appello di Roma, essendomi limitato ad occuparmi della principale 
relativa alla validità del matrimonio contrattola Buenos-Ayres da vanii 
all'agente diplomatico. 

Prof. PiBTRO ESPERSON. 
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Il Foro Italiano (anno 1902, voi. XXVII, parte 
prima, pag. 389) pubblica la sentenza della Corte in- 
sieme alla seguente nota : 

Quantunque le due parole giurisdizione e competenza siano state 
talvolta adoperate senza precisarne esattamente il valore, pur nondimeno 
conviene distinguere accuratamente il significato esatto deiruna e del- 
Taltra quando si voglia eliminare la confusione delle idee cagionata dal- 
l'uso indistìnto delle due parole, che in sostanza esprimono concetti diversi. 

La giurisdizione denota in generale il 7)o/6re attribuito dalla legge 
a ciascun pubblico funzionario ; per lo che la delimitazione della giu- 
risdizione stabilisce in generale il limite del potere stesso. Il legislatore 
attribuisce, determina e delimita la giurisdizione dì ciascun pubblico 
funzionario ; lo che significa che esso costituisce, determina e fissa il 
potere ad esso attribuito. 11 legislatore, poi, dopo avere determinato la 
giurisdizione, regola in qual modo il pubblico funzionario deve eserci- 
tare il potere a lui attribuito in rapporto alle pelasene, al territorio e 
alle materie da lui specificate. Cosi egli stabilisce la competenza, per 
lo che, come disse opportunamente Carré, la competenza costituisce il 
limite della giurisdizione (Carrì, Leggi della competenza, tomo I, p. 465). 
Si deve quindi ritenere in massima che la giurisdizione è il complesso 
delle attribuzioni ed il limite del potere spettante secondo la legge al 
funzionario. La competenza è il regolamento dello sviluppo delle attri- 
buzioni ed il limite deiresercizio delle medesime. 

La distinzione che noi abbiamo fatta sussiste a riguardo di ciascun 
pubblico funzionario. Essa nacque rispetto a quelli delKordine giudizia- 
rio quando la potestà di giudicare fu attribuita al magistrato per legge, 
dal che derivò la sua giurisdizione, vale a dire la potestas cognoscendi 
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et decidenti causam. E cosi Cojacio intese e defini la giurisdizione 
« Notio, sive siatuendiy pronuntiandive poiestas, quae iure magi- 
slratus compelil » (Cujacids, In tii. de jurisdicHoney e. 2). Conse- 
guentemente non fu reputata sentenza il pronunciato di colui che non 
aveva giurisdizione. « Extra terrilorium jusdicenti impune non pa- 
reiur. Idem est, et si supra Jurisdictionem suam velit jus dicere 

(L. 20, Dig. De jurisdic, 2, \), Qui neque Jurisdictioni praeest 

judex esse non potuit > (L. 81, Dig. de judiziis, V, 1). Quando in 
prosieguo fu poi stabilita la gerarchia dei magistrati, non bastò ricer- 
care se il giudice avesse oppur no giurisdizione, ma determinato l'eser- 
cizio della potestà giudiziaria rispetto al territorio, alle persone ed alla 
materia delle controversie, fu mestieri altresì investigare se il giudice 
esercitasse il suo potere secondo le regole che stabilivano lo sviluppo 
delle sue attribuzioni in rapporto delle persone tra le quali la contro- 
versia si agitava : « de quantitate ad jurisdictionem pertinente quae- 
ritur » (L. 19 Dig. de jurisd), se, quantitas intra jurisdictionem 
judicantis sit (L. 11, Dig. de jurisd). Nacque cosi Tidea della con)- 
petenza, che fu una determinazione del concetto di giurisdizione. 

La Corte di appello di Roma, nella causa decisa con l'annotata 
sentenza, chiamata ad esaminare se il matrimonio celebrato a Buenos- 
Àyres dinanzi all'agente diplomatico italiano dovesse reputarsi inesi- 
stente per la mancanza del funzionario investito secondo la legge della 
potestà di fungere come ufficiale di stato civile, o se dovesse soltanto 
reputarsi annullabile per avere il medesimo esercitato il suo potere 
violando le regole sancite a riguardo della sua competenza, si è fon- 
data con grande maestria sull'esatta distinzione dei due concetti. 

La Corte, censurando su questo punto la sentenza del Tribunale 
(sent. 18 settembre 1901, Foro it., 1901, I, 1324, con nota dell'avvo- 
cato G. EsGOBEDo), ebbe ragione di osservare che il matrimonio deve 
reputarsi nullo o del tutto inesistente quando il pubblico funziorario, 
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che ricevè il consenso, sia carente di giurisdizione, nel qual caso, raan- 
canio il requisito per dar vita al matrimonio secondo la legge, Tatto 
è destituito di ogni forza giuridica, è del tutto inesistente come atto 
di stato civile. Nella stessa guisa che i Romani avevano detto con esatti 
crilerii che non poteva reputarsi sentenza il pronunciato di colui che 
non avea giurisdizione, cosi non potrebbe reputarsi matrimonio il ne- 
gozio posto in essere mediante il reciproco consenso prestato dagli sp )si 
dinanzi a colui che mancasse del potere attribuito dalla legge di rice- 
vere come pubblico funzionario il consenso pel matrimonio. E' evidente 
che il defectus poteslatis debba rendere nullo e giuridicamente inesi- 
stente Vid quod acium est. 

Quando invece il funzionario pubblico non possa reputarsi carente 
di giurisdizione, ed abbia esercitato le funzioni a lui spettanti secondo 
la legge, ma senza osservare le norme sancite dal legislatore per re 
gelare Tesercizio del potere di lui in rapporto o col territorio o colle 
persone contraenti. Tatto di stato civile non potrebbe certo reputarsi 
inesistente, ma soltanto annullabile, in conformità delle norme stabilite 
dal legislatore medesimo per Tinosservanza delle regole circa la com* 
potenza. 

La Corte d'appello di Roma è arrivata a tale conclusione rite- 
nendo in principio che rispetto alT agente diplomatico, il quale abbia 
celebrato il matrimonio non ostante che nella medesima località si tro- 
vava il console, non si verifichi il defectus potestatis, la mancanza di 
giurisdizione. Lo che ha giustamente ritenuto per le ragioni che svol- 
giamo in seguito. 

Era naturale poi dm essendo esclusa la mancanza delT ufficiale 
dello slato civile, la Corle dovesse ritenere che non potesse essere il 
caso (li addurre Tinesistenza del matrimonio e la sua nullità assoluta, 
e che conseguentemente, se pure potesse dedursi T incompetenza del 
funzionario, dovesse essere applicata la regola sancita alTart. 104 cod. 
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civ., che stabilisce la sanatoria del difello di competenza in sognilo alla 
decorrenza del termine fissalo per Tesercizio delfazione di annullamento. 

Il legislalore in materia tanto gravo, quale è il matrimonio ha 
determinato con saggia precisione agli articoli 1 e iO dol decrelo- 
ìeggo 15 novembre 1805, quale sia il funzionario pubblico cui spetti 
il potere di ricevere il consenso pel matrimonio e che deve essere re- 
putato ufficiale dello stato civile. 

Art. 1. «Il sindaco, o chi ne fa le veci, è l'ufficiale dello stato civile. » 

Art. 10 « Adempiono allo funzioni di ufficiale dello stato civile 
mn casi speciali determinati dalla legge: 

< I regi agenti diplomatici e consolari, e gli ufficiali che ne fanno 
le veci; 

« I commissari di marina sui bastimenti della regia marina ed i 
capilani o padroni sui bastimenti di privata proprietà, o coloro che ne 
fanno le veci ; 

€ Gli impiegati specialmonle designali dai regolamenti militari. > 

Il legislatore dice « noi casi speciali delei-minati dalla legge, > e 
rispetto agli agenti diplomatici o consolari il caso speciale è determi- 
nato all'art. 368 ed. civ., il quale dispone che essi possono fungere 
da ufficiale di stato civile, quando i cittadini italiani si trovano fuori 
del Regno, ed inlenlono far ricovero Tatto di matrimonio dal regio 
agente diplomatico o consolare. Riesce quindi evidente che soltanto i 
funzionari lassativamente designali nei due articoli sono quelli ai quali 
è attribuito il potere o la giurisdizione di fungere come ufficiale di 
stato civile. 

Il legislatore ha inollre reg.dato, con le disposizioni sancite nel 
codice^ civile e nelle leggi speciali, Tesei^ci/io della funzione ad essi at- 
tribuita. Nel codice civile ha determinato la competenza del sindaco 
all'art. 93 ed ha regolalo le conseguenze della contravvenzione all'ar" 

4 
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ticolo 104. Rispetto agli agenti diplomatici o consolari esso ha rego- 
lato la compotenza all'art. 36^. 

I delti funzionari possono fungere come ufficiali di stato civile 
rispetto soltanto ai cittadini italiani, che trovandosi fuori del Regno ed 
intendendo unirsi in matrimonio, vogliono far ricevere la loro dichia- 
razione dairagente diplomatico o consolare. In tal guisa il patrio legi- 
slatore ha provveduto alla retta applicazione della massima sancita nelle 
disposizioni generali all'art. 9 cod. civ., che conci»rne le forme degli 
atti. Egli stabilisce in principio di quellarticolo che le forme estrin- 
seche degli atti tra i vivi devono essere determinate in conformità 
della legge del luogo in cui gli atti siano falli. Tenne presente però la 
dottrina tanto concordemente accettata dai giuristi medioevali e da 
quelli dei nostri tempi, che cioè la regola locus regit actum non ha 
valore imperativo, ma che deve bensì ritenersi stabilita in favore delle 
parti che fanno Tatto in paese straniero; per lo che deve ognora re- 
putarsi in facoltà delle medesime, quando siano cittadini dello stesso 
Slato, di osservare le forme prescritte dalla K>ro legge nazionale. 
Il patrio legislatore conseguentemente dispose all'art. 3(58 che è in fa- 
coltà degli italiani che si trovino fuori del Regno di far ricevere l'atto 
di matrimonio dagli agenti diplomatici o consolari osservando le forme 
stabilite dal codice patrio, nella stessa guisa che gli stranieri cittadini 
dello stesso paese, che celebrino il matrimonio, in Italia, possono osser- 
vare le forme prescritte dalla 1 )ro legge nazionale celebrandolo davanti 
l'agente consolare o diplomatico della loro patria. 

II legislatore ha voluto regolare inoltre c-me Tufficiale dello stato 
civile deve funzionare, e vi ha provveduto rispetto al sindaco colle di 
sposizioni sancite nel codice civile nel capo IV del titolo V, che con- 
cerne la celebrazione del matrimonio, e nel titolo XII, che concerne 
gli atti dello stato civile. Rispetto agli agenti diplomatici o consolari 
vi ha provveduto con le disposizioni sancite agli art. 39 42 della legge 
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consolare del 15 agosto 1858, che fu promulgala in tutte le provincie 
del Regno col R. D. 28 gennaio 1866. 

Conviene ora avvertire che il 29 settembre 1870 fu pubblicato il 
decreto concernente il personale addetto alle legazioni, col quale fu 
provveduto a regolare l'esercizio delle loro funzioni. L'art. 46 del me- 
desimo cosi dispose: «Oltre alle attribuzioni d'indole politica ad essi 
specialmente affidate, gli ufficiali diplomatici, se richiesli, ed in assenza 
dì un ufficiale consolare nel luogo di lon) residenza, disimpegnano al- 
tresì funzioni amministrative, e quelle di notaio e di ufficiali di stato 
civile rispetto ai nazionali, uniformandosi alle leggi ed ai regolamenti 
in vigore nel Regno, e segnatamente alla legge circa Tordiiiamento del 
servizio consolare ed al regolamento ad essa relativo ». 

La controversia sollevata nella causa attuale fu fondata precisa- 
mente su tale articolo 46. Si pretendeva che essendo stato disposto che 
gli ufficiali diplomatici non possono disimpegnare la funzione di ufficiale 
di slato civile che in assenza di un ufficiale consolare, si debba repu- 
tare nullo il matrimonio celebrato a Buenos-Àyres dinanzi al Ministro 
italiano, perchè egli non poteva ricevere il consenso pel matrimonio, 
mentre non era assente Tufficiale consolare nel luogo di sua residenza. 
Tale gratuita affermazione non era altro che la conseguenza della con- 
fusione fatta tra giurisdizione e competenza; tra il potere spettante al 
funzionario secondo la legge di fungere ome ufficiale di stato civile ed 
il disimpegno delle sue funzioni come tale^ governato secando il rego- 
lamento e secondo il decreto. 

La Corte, confermando su qut^sto punto la ricordala sentenza del 
Tribunale, ha respinto Tistanza fondandosi sui più giusti principii e met- 
tendo in evidenza la fallacia dell'argomentazione degli istanti. 

Conviene infatti considerare che il decreto in parola ha il carattere 
proprio dell'atto amministrativo, quello cioè di regolare lo sviluppo e 
Tesercizio delle funzioni attribuite secondo la legge ai funzionarli; per 
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lo che esso deve ritenersi complelamente neirorbila in cui devono stare 
gli alti di alta a'nminislraziono. Se mai il potere esecutivo avesse inteso 
mediante decreto modificare la legge, tale atto inonsullo n>>n avrebbe 
certo potuto avere autorità dinanzi ai magistrati, essendochi il potere 
esecutivo non può mai invadere il campo del potere legislativo e mo- 
dificare la legge, ed i magistrati alla lor volta devono ritenere man- 
cante di ogni forza giuridica la disposizione del decreto in opposizione 
colla legge. 

Nel fatto però-, a chiunque legga attentamente il mentovato de- 
creto e la disposizione speciale deirarlicolo 46, deve riescire evidente 
• la vacuità della discussione sulla costituzionalità od incostituzionalità 
dell'atto, essendoché in sostanza il potere esecutivo non intese e non 
fece altro, fuorché quello che aveva diritto di faro, di regolare cioè 
la distribuzione del lavoro tra le persone addille alla legazione e de- 
terminare come esse devono disimpegnare le funzioni loro spettanti 
secondo la legge. Nel titolo I si trovano infatti le norme per la nomina 
degli agenti diplomatici, per gli assegni, le promozioni, le indennità. Nel 
titolo II le norme circa la reggenza in mancanza del titolare della le- 
gazione. Nel titolo III le norme p«'r il disimpegno delle funzioni appar 
tenenti agli agenti diplomatici e la distribuzione del lavoro fra gl'im- 
piegati addetti alle legazioni. Ed è precisamente in questo titolo che 
trovasi Tarticolo 46, il quale non modifica in nulla nò il codice civile 
né la legge dello stato civile, che attribuiscono alTagente diplomatico 
o consolare il potere di fungere da ufficiale di stato civile, ma regola 
bensì il disimpegno delle funzioni affidate all'agente diplomatico come 
ufficiale di stato civile. 

Il cennato artic do dispone precisamente cosi : « Se richiesti, di- 
simpegnano, oltre le funzioni poliliche, altresì le funzioni di ufficiale 
di stato civile rispetto ai nazionali in assenza di un ufficiale consolare ». 
Si noli attentamente l'espressione. Non si parla di potere, né si modifica 
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la disposizione sancita dairart. 10 della legge sullo stato civile. Non si 
parla di competenza, nò si modifica Tart. 368 cod. civ. Sì ritiene invece 
che gli agenti diplomatici posr»ono essere richiesti; laonde si fa salva 
la facoltà dei cittadini di far ricevere Tatto di matrimonio dall'agente 
diplomatico o dall'agente consolare. 

A che si provvedo dunque? al regolamento del disimpegno della 
funzione. Si noti infatti l'espressione : « Essi disimpegnano le funzioni di 
ufficiale di stalo civile rispetto ai nazionali in assenza di un ufficiale 
consolare ». 

Dice quindi esattamente la sentenza che il significalo di quella dis- 
posizione si è che quando l'agente diplomatico sia inchiesto da un cit- 
tadino a disimpegnare la funzione di ufficiale di stato civile, e trovasi 
sul luogo un console, egli è autorizzato in forza del decreto a rifiutarsi 
ed a rimettere i cittadini innanzi al console, e che deve ritenersi eso- 
nerato da qualsiasi responsabilità per tale rifiuto, vale a dire che non 
incorrerebbe nelle penalità stabilite dagli art. 98 e 126 cod. civile. La 
Corte respinse quindi con ragione la domafFla di nullità del matrimonio 
celebrato a Buenos-Ayres dinanzi al Ministro italiano, il quale avva- 
lendosi del suo diritto di rinunziare a ciò che il decreto aveva stabilito 
nel suo interesse (di rimettere cioè i cittadini innanzi al console), pro- 
cede invece egli stesso alla celebrazione del matrimonio, come ne avea 
il diritto ed il potere secondo la legge. 

Prof. P. Fiore. 
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La domenica giudiziaria (Napoli, 23 marzo 1902, 
n. 12) pubblica il seguente articolo: 

Una sentenza recentissima della Corte di Appello di Roma, nella 
controversia Rossellilntrigila (1), divenuta oramai interessante sia per 
la elegante e novissima quistione, sia por il grado sociale delle parli, ha 
accettato completamente le acute e dotte ragioni deirinlrigila espresse 
neirallegazione, che può dirsi una monografia, redatta dai difensori proif. 
Arcoleo e Grippo; ed ha ritenuto, cou fermando, in tesi generale, il pro- 
nunziato di prima istanza, che « il matrimonio, contratto alKestero, di- 
« nanzi all'agente diplomatico italiano, pur essendo presente sul luogo il 
« console o lagente consolare, è valido, né può in alcun modo impugnarsi. » 

La domanda giudiziaria della Rosselli, perchè fosse dichiarato nullo 
il matrimonio da lei contratto collavv. Intrigila, a Buenos-Ayres, dinanzi 
il Ministro plenipotenziario d* Italia, per le ragioni, che le funzioni di 
Stato civile, di regola, appartenevano al cònsole, e solo in assenza di 
lui, erano estese anche allagente diplomatico, sollevò un dubbio, che 
pareva prendesse serie proporzioni, perchè, mentre da una parte egregi 
cultori di diritto internazionale, come il fiore, il Cimbali, il Pierantoni 
ed altri si erano pronunziati per la validità del matrimonio in tal modo 
contratto ; qualcuno, come il Fusinalo, si era assolutamente dichiarato 
per la negativa. 

La questione — a dir vero — dopo la lettura dei varii pareri e 
della sentenza di prima istanza, a me parve di non difficile risoluzione; 
perchè il fonJo della questi(*ne si riduceva a questo semplicemente ; se, 
cioè, Kart. 46 del R. Decreto 28 novembre 1870^, avesse avuto efficacia 
di derogare ad altre dispo^i/idiii legislative e di abrogare non solo Far- 



ci) 1*S^7.. est. Mossv — Rosselli avv. Gallo, Villa, Fortis) - Intrigila 
(avv. Argoleo, Grippo, N>oiro). 
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ticolo 368 cod. civ. ; ma ancoi'a gli arlicoli ÌO del decreto legge 15 no- 
vembre 1865 e 42 della legge consolare 15 agosto 1858, promulgata 
il 28 gennaio 1860. Imperocché mentre il primo di questi tre ultimi 
articoli dava « facoltà ai cittadini die si trovano fuori del Regno, di far 
ricevere gli atli di nascita, di matrimonio e morte dai regi agenti di- 
plomatici consolari. » e gli altri investivano in modo formale sia gli 
agenti diplomatici, che quelli consolari, di tutte le funzioni di ufficiale 
di Stato Civile ; l'art. 46 del R. Decreto suddetto, pur riconoscendo 
le funzioni di ufficiale di Stato Civile air agente diplomatico, pare le 
delimitasse a questi due presupposti: richiesta delle parti ed assenza di 
un ufficiale consolare nel luogo di residenza. E dico pare, perchè la 
dizione dell'articolo inci'imina^o non certo brilla di troppa chiarezza. 

Era la quistione — ormai divenuta bizantina nella dottrina, dopo 
gli efficaci scritti dell'lELi.iNEK (1), e deirARNDT (2), in Germania, e dei 
professori Cammeo (3) e Codaggi-Pisanelli (4), in Italia — se un de- 
creto, il quale non sia emesso per dare esecuzione ad una legge ; ma 
per "fini perfettamente diversi, cioè per Tordinamonto interno del per- 
sonale diplomatico, possa distruggere di un tratto norme di leggi fon- 
damentali ; e tutto questo, poi, in materia di regolamento di compe- 
tenza ; dove è risaputo, che solo la legge e niente altro che la legge 
abbia forza di derogarvi (5). 

Ora la Corte di appello romana ha ribadito questo principio ; e 
colpendo nel vivo la questione, ha fatto a sé stessa questa domanda: 



(1) Ibllinek. Gesetz und Verordnung, — Freiburg, 1887. 

(2) Arndt. Gesetz m. Verordnung, — Berlin, 1884. 

(3) Cammeo. Della manifestazione della volontà dello Stato — nel Manuale 
di Orlando. — Milano, 1898. 

(4) CoDACCi-PiSANELLi: Legge e regolamento. — Napoli, 1858. 

(5) Cosi il PiSANELLi: « La competenza è la misura secondo la quale la giu- 
risdizione è distribuita dalla legge ira i varii magistrali ». Cfr. pure: Pieran- 
TONi, Parere, n. io; Cimba li, Il matrimonio dinanzi agli agenti diplomatici 
pafc- 54; Fiore, ^e un R. Agente diplomatico possa esercitare le funzioni di 
ufficiale di Stalo Civile eccy pag. 10, e segg. 
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Quarè il vero portato deirarl. 46 del regolamento citato, di fronte 
agli art. 368 del cod. civ , 10 del decreto legge, e 42 disila legge con- 
solare? In altri termini: può queirarticolo derogare a loggi fondamen- 
tali, ed abrogare una facoltà^ che, appunto perchè data da una legge 
fondamentale, diventa un vero e proprio diritlo subbieiLvo del cilla- 
dìno dimorante aireslero? E la Corte medesima, con una locuzione 
semplice, ma che rivela la profonda dottrina di chi ha emesso quel pro- 
nunziato, ha risposto: No! — No: perchè queirarticolo, nelle sue mo- 
deste funzioni regolamentari interne, emanalo, non dal potere legisla- 
tivo; ma dal potere esecutivo, non può volere, né vuole il disconosci- 
mento di un diritto subietlivo (1). 

Il significato innocenlissimo di quellarlicolo — dice la Corte — 
il quale si è arrivato per fino a tacciare A' incostituzionnlità — è, né 
più, né meno, che questo: 

« Poiché gli agenti diplomatici e consolari, residenti nello slesso 
« luogo, erano dalla legge chiamati contemporaneamente ad esercitare 

< le funzioni di ufficiale dello Stalo Civile rispetto ai nazionali, che si 
« trovano nel luogo di loro residenza; e, poiché Tagente diplomatico 

< rifiutandosi a celebrare un matrimonio, quando l'ufficiale consolare 
« non era assente, poteva incorrere nelle penalità stabilite dagli art. 98 
« e 126 del codice civile, il legislatore, o meglio, il potere esecutivo, 
« in vista del carattere preminentemente politico delle attribuzioni degli 

< agenti diplomatici, e preminentemente amministrativo delle attribu- 
« zioni dei consoli e degli agenti consolari, ha detto ai primi: Se voi 
« siete richiesti da cittadini italiani a funzionare da ufficiali dello stato 

< civile, quando trovasi presente sul luogo un console, vi autorizzo a 
« rifiutarvi e a rimettere i cittadini innanzi al console, esonerandovi da 
« qualsiasi responsabilità per tale rifiuto. » 



(i) Questo concello è espresso di fTasamenle nel Cammeo, Op, cit.^ n. 82 e segg. 
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Ed in vero, poteva avvenire e sarà anche avvenuto, che cittadini 
italiani, airestero, — per una di quelle solite americanate — pensas- 
sero meglio di presentarsi in pompa magna, non al console o all'agente 
consolare, persone di rango minore, ma direttamente al ministro e lo 
invitassero ad unirli in matrimonio, distogliendolo cosi dai gravi e de- 
licati affari diplomatici, cui era intento. Né il ministro, a una tale ri- 
chiosla, poteva impunemente riflularsi, quando contro il suo rifiuto vi- 
gevano le sanzioni degli art. 93 e 126 del codice civile. 

Ciò dovette parere al potere esecutivo un inconveniente da elimi- 
nare; onde la necessità di dare al ministro un mezzo, un espediente, 
per potersi sottrarre alle opportune ed inopportune richieste dei con- 
cittadini, senza incorrere nelle sanzioni suddette, quando sul luogo stesso 
fossero presenti, o il console o un agente consolare. Questo espediente, 
senza dubbio, fu la redazione dollarticolo 46 del citato R. decreto. 

Ma che questo articolo, da un mero espediente liberatorio, lo si è 
voluto mutare, di colpo, e come per forza magica, in una deroga a 
tutto un andamento di cose; ed a cagion del quale si è creduto spo- 
gliare un funzionario da un'attribuzione, di cui fu investito da leggi 
fondamentali, è tale un errore giuridico, che ci facciamo le più grosse 
meraviglie nel vedere che professori, come il Fusinato^ abbiano potuto 
indugiarvisi. 

Né certo, accettando questa dottrina — la sola conforme alla vo- 
lontà della legge — si viene a menomare il così detto principio di 
unicÀià del funzionario di stato civile ; principio, che si dice voluto dalle 
leggi italiane. 

E innegabile — innanzi tutto — che Tagente diplomatico sia in- 
vestito della funzione di ufficiale di Stato Civile ; anzi la storia e la 
dottrina pare accertino proprio questo, che una tale attribuzione, in 
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origine non investisse che solo i diplomatici (1) Cosi Winquefort, 
Bynkbrstoegk, Vattet, Ki.ubkr, Martevs, Laurent, Calvo, Gareis, 
Fiore ecc., e che se poi, col decoriv.ro dei tempi, questa attribuzione 
la si volle eslesa anche ai consoli, fu solo per agevolare i nazionali al- 
Teslero, onde non fossero obbligati a recarsi nella capitale, ove risie- 
deva r Ambasciatore, per compiere, presso di lui, gli atti di Sialo Ci- 
vile. Ma questa estensione non significò mai spodestamento dei primi 
ed investitura dei secondi. Gli scrittori di diritto internazionale, di tutti 
i tempi e di tutti i luoghi, hanno proprio dichiarato questo, e tengono 
a riconoscere negli agenti diplomatici, rispetto ai nazionali, la qualità 
di ufficiali di Stato Civile, senza restrizione o limitazione di sorta (2). 
Ora, il principio della unicità — dice la dottrina e conferma la 
sentenza romana — non risulta, almeno fino al 1870, stabilita da alcuna 
legge ; anzi le nostre leggi sanzionano invece, non il principio della uni- 
cità deiruffiziale; bensì quello della unicità delTuffizio, che è tutta altra 
cosa. La unicità di una data funzione amministrativa o giudiziaria non 
esclude la pluralità delle persone destinate ad esercitarla, anche con- 
temporaneamente, nello stosso luogo; tutto sta a subordinare queste 
persone ad un unico capo ed a dividere e coordinare il loro funziona- 
mento in modo che Topera dell'uno non contraddica, né intralci quella 
delFaltro, e tutte si armonizzino tra loro. E questo appunto avviene 
nel caso in quistione; perchè — non fosse altro — facendo capo tutti 
gli atti di matrimonio, celebrati dagli agenti esterni a quelKuffiziale d 
Stato Civile, che nel Regno sarebbe slato competente a riceverli, quasi 
fossero, gli agenti esterni, delegati di lui (art. 368 cod. civ.) ; quel tale 



(1) Si tenga presente il cosi dello dritto di cappella o di tmlto. dftvolulo ai 
diplomatici ; quel diritto, cioè, di costruire nella Legazione una cappella, ove ce- 
lebrare i matrimoni e ricevere gli atti relativi. 

(2) Cosi EsPBRSON. Dritto diplomatico, voi. 1, pag. 216 n. 349; Fiori. Agente 
dfplomatico^ nel Digesto, v. pa>r. 890; Pierantoni Op.cit.,n, 11, pag. 31; Cim- 
BALi, Op cit.^ pag. 27; La Pegna. Sulla validità ecc., pag. 3 deiresiralto. 
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principio di unicità, che tanto sia a cuore allavv. Esgobedo (1) è man- 
tenuto saldo nella pluralità e indipendenza dei funzionari, che vi con- 
corrono. 

La sentenza, adunque, delia Corte di merito romana, con uno svol- 
gimento logico e strìngente, ha dato fondo alla questione ; ed ha àncora 
una volta, con la sua autorevole parola, inst^gnalo, che non è giusto 
sostenere, con sofismi capziosi, veri assurdi giuridici ; e che la santità 

del vincolo coniugale, tanto gelosamente protetto dal legislatore, non 
può distruggersi impunemente e cosi alla leggiera, con una erronea in- 
terpretazione di una disposizione regolamentare. 

Avv. Vincenzo Mola. 



* 

* * 



La Temi Romana (Aprile-Maggio 1902 fase- IV- V, 
pag. 160) alla sentenza della Corte di Appello di Roma 
fa seguire questa nota: 

Nel fascicolo Vili del 1901 della Temi romana pubblicammo la 
dotta sentenza del Tribunale sulla stessa questione con un accurato e 
pregevole commento delfegregio avv. G. B. Cancan!, e che abbiamo 
visto riprodotto anche da altri giornali (Sinossi giuridica, fase. 179, 
aprile 1902). 

Com'era facile prevedere, la sentenza della Corte di appello di 
Roma, sopra trascritta, non ha potuto fare di meno di confermare la 
sentenza dei primi giudici che già avevano riconosciuto nel r. agente 
diplomatico la facoltà di esercitare le funzioni di ufficiale dello stato 
civile e di celebrare all'estero il matrimonio tra duo cittadini, non 



(1) Esgobedo. Nota nel Furo Italiano, Anno 1902. 
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ostante che si fosse trovato nello stesso luogo un ufficiale consolare, 
ma ha aggiunto alcuni nuovi argomenti in favore della validità del ma- 
trimonio ed ha corretto qualche pecca del primo giudicato. 

Cosi la Óorte con grande maestria ha rilevato la esalta distinzione 
tra giurisdizione e competenza^ e censurando su questo punto la 
sentenza del Tribunale, ha ragione di osservare che il matrimonio deve 
reputarsi inesistente quando la persona che ricevette il consenso sia 
caronte di giurisdizione, nel qual caso, mancando il requisito per dar 
vita al matrimonio secondo la legge. Tatto è destituito di ogni forza 
giuridica, è del tutto inesistente come atto di stato civile. Quando invece 
il funzionario pubblico non possa reputarsi carente di giurisdizione, ma 
abbia esercitato le funzioni senza osservare le norme sancite dal legi- 
slatore per regolare l'esercizio del potere di lui in rapporto o col ter- 
ritorio colle persone contraenti, Yalto di stalo civile non potrebbe 
certo reputarsi inesistente, ma soltanto fl'n7?2(//a&i7(?, in conformità delle 
norme stabihte dal legislatore medesimo per l'inosservanza delle regole 
circa la competenza. 

Ora l'agente diplomatico non può reputarsi mancante di giuri- 
sdizione se la qualità di ufficiale di stato civile è a lui espressamente 
attribuita negli art. 368 cod. civ., 10 legge sullo stato civile e 42 legge 
consolare; se l'agente diplomatico non avesse potuto fungere da uffi- 
ciale dello stato civile solo per il fatto della presenza dell'ufficiale con- 
solare nel luogo di sua residenza, egli sarebbe stato solo mancante di 
competenza, perchè la sua giurìsdizioyie, l'esercizio del potere attri- 
buitogli dalla legge, sarebbe stato limitalo dalla competenza di altro 
funzionario, dall'altra competenza dell'ufficiale consolare 

Per conseguenza giustamente la C )rte ritenne che anche nelTipo- 
tesi sostenuta dalla Rosselli si sarebbe dovuta applicare la regola san- 
cita all'art. 104 cod. civ., che stabilisce la sanatoria del difetto di com- 
petenza in seguilo alla decorrenza del termine fissato p?»r l'esercizio 
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dell'azione di nullità; sanatoria estesa a tutti i casi d'incompetenza, e 
non limitala a quella sola territoiiale, perchè l'art. 104 cod. civ. non 
distingue e perchè come eccellentemente disse la Corte « oltre il ter- 
« ritorio, vi possono essere e vi sono altre condizioni di tempo e di 
< persona a cui la leggo subordina^ in dati casi, l'esercizio delle funzioni 
« spettanti ad una persona, di uffizialo dello stato civile ». 



Quanto alla questione di merito rileveremo che mentre il Tri- 
bunale aveva esaminato la doppia ipotesi che poteva scaturire dall'art. 46 
del regio decreto sull'ordinamento del corpo diplomatico, e cioè che 
detto articolo non contraddiceva alle disposizioni delle leggi sopra ri- 
cordale, e qualora avesse contraddetto « avrebbesi dovuto a quella 
« disposizione negare Tapplicazione, perchè emanata dal potere esecu- 
« tivo costituirebbe una innovazione e una deroga alle leggi innanzi 
« citate», alla Corte non parve neppure necessario affacciare questo 
lontano dubbio ed interpreta, con ogni ragione, l'art. 46 del decreto 
citato nel senso che esso abbia offerto il modo agli ag^^nti diplomatici 
di potere esonerasi, solo quando vi sia il console, dall'obbligo di fun- 
gere da ufficiali di stato civile, senza perciò rimanere ostacolato Teser- 
cizio del diritto che hanno i cittadini di far celebrare il loro matri- 
monio dalle autorità nazionali piuttosto che dalle autorità locali stra- 
niere. Argutamente poi la sentenza rileva come questa e non altra può 
essere l'interpretazione dell'art. 46, non essendo possibile supporre che 
fino al 29 novembre 1870, data del decreto sull'ordinamento del corpo 
diplomatico, siffatti raatrimonii sarebbero stati pienamente validi, « man- 
« cherebbe, infatti, fino a quel giorno qualsiasi disposizione legislativa 

< o regolamentare che potesse dar pretesto o appiglio all' azione di 

< nullità » e nulli invece dopo quel tempo, pur non essendo intervenuta 
alcuna nuova legge. 

La sentenza è opera del valoroso magistrato, il consigliere Mosca. 
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9k 



La Giurisprudenza italiana (18 Aprile 1902 Parte 
1", Sez. 2", pag. 182) in nota alla sentenza della Corte, 
osserva . 

V. nel volume pricedent<\ I. 2, 846, la sentenza 18 settembre 1901 
del Tribunale Civile di Roma in questa causa. In nota alla medesima 
esternammo il dubbio che la incostituzionniità dell'art. 46 del rego- 
lamento diplomatico, affermato. in quella sentenza, fosse insostenibile. La 
Corte di appello viene in suffragio al nostro dubbio, e stabilisce nel vero 
senso la interpretazione di quell'articolo conciliando la costituzionalità 
del medesimo con la risoluzione della controversia nel modo stesso in cui 
la decise il Tribunale. Di più la Corte di appello va in diverso avviso 
del Tribunale circa la esistenza nell'agente diplomatico della qualità di 
ufficiale dello stato civile, e quindi circa la possibilità di considerare il 
matrimonio come celebrato da ufficiale incompetente, per gli effetti 
della sanabilità prevista nell'art. 104 Codice Civile. Anche in questa 
parte la sentenza ci sembra ben motivata. 



*** 



La Gazzetta del Procuratore (17 maggio 1902, nu- 
mero 43, pag. 511); rantichissima rivista giuridica na- 
poletana, pubblicando la sentenza della Corte la com- 
menta lungamente nell'uguale senso della Domenica 
giudiziaria, e così incomincia: 

I fatti della causa sono oramai un notorio. La stampa tutta se n'è 
interessata come di una questione capitale per diverse ragioni: princi- 
palissima, quella delle funeste conseguenze, che avrebbero avuto luogo 
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nel consorzio civile, se 1 tribunali avessero accolla la tesi contraria. Ma, 
fortunatamente, il temporale è scomparso, come un acquazzone di 
maggio. Etc... 



* 



La Rivista di diritto internazionale e di legislazione 
comparata (Napoli 1902, fase. I-III, pag. 104) in calce 
alla sentenza della Corte, pubblica la seguente nota : 

Come già avvertimmo, commentando la sentenza del Tribunale di 
Roma del 18 settembre 1901 (vedi in Rivista, 1901 fase. IX e X, 
pag. 424 il testo del pronunziato con noia del nostro condireltore, av- 
vocato La Pegna), il dibattito accesosi intorno a questa causa è stra- 
nissimo, perchè la questione in esame è di una semplicità rudimentale. 
La sentenza della Corte di Appello, che oggi riferiamo, non ha potuto 
fare di meno di confermare la sentenza dei primi giudici che già ave- 
vano riconosciuto nel regio agente diplomatico la facoltà di esercitare 
le funzioni di ufficiale dello stato civile e di celebrare il matrimonio 
tra due cittadini, nonostante che si fosse trovato nello stesso paese 

Tufficiale consolare. 

L'unico punto nuovo, su cui insiste il magistrato drappello, è co- 
stituito da un'opportuna e sagace distinzione tra atto inesistente ed 
annullabile. La controversia, che si era chiamati a risolvere, stava tutta 
in questo, se cioè il matrimonio celebrato a Buenos Ayres dall'Agente 
diplomatico italiano dovesse essere reputato inesislen^e, per la mancanza 
dello speciale funzionario investito della potestà di ufficiale di stato ci- 
vile, p si dovesse invece ritenere semplicemente annullabile per avere 
Io stesso funzionario ecceduto dai limiti segnati dalla legge alla sua 
competenza. E la Corte, modificando sotto un tale punto di vista la 
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interpretazione data dal primo giudice, ha autorevolmente dichiaralo 
elio nel casj concreto trallavasi non di allo nullo od iuesistenle, perchè 
non mancava un funzionario e percliè Tagente diplomatico non era ca- 
rente di giurisdizione come ufficiale di stato civile, ma soltanto nella 
peggiore delle ipotesi poteva parlarsi di aito annullabile, perchè i! 
rappresentante diplomatico non aveva seguito quelle norme, che sono 
state sancite per regolare Tesercizio dei suo potere, nei rapporti col 
territorio e colle persone contraenti. 

Senza più insistere sull'argomento crediamo di non poter meglio 
lumeggiare i limiti della questione principale che riferendo il seguente 
parere, «lovuto ad una delle più lucide e chiare intelligenze fra i giù 
risti italiani: 



€ La tesi mi pare indiscutibile. Per me la meraviglia si è, che la 
tesi contraria abbia potuto trovare dei sostenitori! 

< Nei lunghi anni in cui ho avuto Tenore d'insegnare Diritto in- 
ternazionale nella Sezione Consolare di questa R. Scuola Superiore di 
Commercio, ho sempre interpretato gli art. 29, 42 della legge nostra 
consolare nel senso, che l'esercizio delle funzioni di stato civile possono 
essere esercitate promiscuamente, anche nel medesimo luogo di resi- 
denza, cosi dall'agente diplomatico, come dall'officiale consolare, senza 
che quest'ultimo possa vantare precedenza sul primo, senza che il con- 
sole possa erigere una speciale competenza sua. 

€ Ed oggi che, dalla cattedra di Diritto internazionale, sono passato 
a quella di Diritto civile, non interpetro diversamente l'articolo 368 
cod. civ., dove, a somiglianza di quello che il codice stesso dispone al 
suo art. 5, a somiglianza ancora di quello che dichiara all'art. 796, si 
parla di agenti diplomatici o consolari. Manifestamente si vuol signi- 
ficare, che le funziv)ni relative sono simultaneamente affidate cosi agli 
ufficiali diplomatici, come a quelli consolari; che la libera scelta di 
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adire gli uni piuttosto che gli altri è lasciata al nazioiuilo elio si fa 
richiedente deiratto 

« Né a diverso avviso può indurre, io ci*edo, l'art. 40 del regio 
decreto 29 novembre 1870 suirordinamenlo del e rpo diplomatico. 
Queirarlicolo va interpretalo a questo modo: « L'officiale diplomatico 
« deve prestare officio amministrativo, ministero di notaio, funzione 
« di stalo civile, ogni qual volta, nel luogo di sua residenza, manchi 
« un officiale consolare. L'ufficiale diplomatico può prestare quell'of- 
« ficio, quel ministero, quella funzione, ogni qual volta ne sia richiesto, 
« quando cioè il nazionale si rivolge a preferenza a lui, anzi che al- 
« Tofficialo consolare. * 

« Se non si <lesse alKarticolo questa interpretazione, davviTo non 
se ne saprebbe spiegare la locuzione. Se gli agenti diplomatici dovessero 
agire nel solo caso di mancanza delPofficiale consolare, la frase « se 
richiesti » non avrebbe senso di sorta alcuna. 

€ Non possiamo infatti supporre, che il decreto abbia voluto in- 
dicare, che gli agenti diplomatici non possono intervenire di loro inizia- 
tiva, ma devono aspettare di essere richiesti dalla parte cui interessa. 
Tale concetto sarebbe il massimo degli assurdi, poiché in tutti gli alti 
di Stato Civile previsti dallart. 368, il nazionale italiano ha libera fa- 
coltà, tanto di adire Vufficiaìe diplomatico o consolare, quanto di 
provvedersi davanti Vauloì-ità competente territoriale (art. 367): per- 
tanto, cosi gli agenli diplomatici, come gli ufficiali consolari devono 
esser sempre richiesti. Ma sia pur tutto concesso! Si conceda anche 
la supposizione barocca più sopra formulata ! In quel caso, i' art. 46 
non avrebbe mai dello: < se richiesti, ed in assenza di un ufficiale 
consolare *: avrebbe soppresso la particella ed, dicendo : « se lichiesti 
in assenza ecc. ». Pertanto la particella ed, preceduta dalla virgola, 
ha voluto significare che sono due casi distinti: il caso del diplomatico. 
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che è richiesto invece del console; il caso del diplomalico, che sosti- 
tuisce il Console assente o mancante. » 

Renato Manzato 

Prof, di dir. civ. nella Scuola Sup. dì Goium. di Venezia 

Deputato al Parlamento 

* 

La Cassazione unica (P. Oiv., 1902, p. 63, stampa 
integralmente il parere del prof. Fiore col seguente 
richiamo : 

Crediamo far cosa grata ai nostri lettori riportando il parere dato 
dair illustre prof. Fiore intorno ad una importante controversia trattata 
recentemente innanzi alla Corte di Appello di Roma e da questa decìsa 
precisamente nel senso conforme ai dotto parere che pubblichiamo. 
(Vedi la sentenza della Corte a pag. 73). 

* 

La sentenza della Corte è anche riportata dalla 
Sinossi giuridica (1) la quale aveva già pubblicato 
quella del Tribunale (2) unitamente alla nota dell'avv. 
Cancani inserita nella Temi Romana; è riportata dagli 
Annali della giurisprudenza italiana (3); nella rivista 
Diritto e Giurisprudenza (4); dalla Rivista Universale di 
Giurisprudenza e Dottrina (5), etc... 



(1) Fase. 179, comra. art. 104 e 308 e. e. 

(2) Fase. 77, comm. arL 368 e. e. 

(3) Firenze 1902, Corti di Appello, p. 107. 

(4) NdpoH 1902, Parie li, pa^. 10. 

(5) Roma 1902, fase. XII e XIII. Parte I, pag 382 e seg,' . n. 92 



PARTE TERZA 



Monografie. 



In favore della validità del matrimonio sono state, 
poi, scritte le seguenti dotte monografie : ' 

Pasquale Fiore, professore di Diritto internazio- 
nale nella R. Università di Napoli: Se un regio agente 
diplomatico possn esercitare le funzioni dì xifficiale di 
stato civile e celebrare il malriìnonio tra due cittadini 



non ostante che si trovi nello stesso paese Vujficiale con- 
solare italiano (Roma, Casa Edit. Italiana, 1902 — Pub- 
blicato ancora dalla Rivista di diritto internazionale^ 
Napoli, anno IV, n. 11-12 e dalla Cassazione TJnica^ 
Parte civile, Roma, 1902, numm. .5 6 pagg. 65 e seg.). 



Augusto Pierantoni^ professore di Diritto interna- 
zionale nella R. Università di Roma, senatore del 
regno : Gli atti di matrimonio ricevuti all'estero dagli 
agenti diplomatici o. consolari (Roma, Tipografia Elze- 
viriana, 1901). 



Eduardo Cimbali, professore pareggiato di Diritto 
internazionale nella R. università di Catania : Il ma- 
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trimonio dinanzi agli agenti diplomatici (Roma, For- 
zarli e C. tip, del Senato, 1902). 



L'illustre senatore Giuseppe Carnàzza-Amari, pro- 
fessore di Diritto internazionale nella R. Università 
di Catania, si è compiaciuto publicare ancora una mo- 
nografia pregevolissima sullo stesso argomento, ed io 
sono lieto di trascriverla per intero e di chiudere 
tanto degnamente la lunga serie delle autorevoli ade- 
sioni dì sommi scienziati. 



i 



Se un r. agente diplomatico italiano possa celebrare un 
matrimonio fra due suoi concittadini, malgrado nello 
stesso luogo si trovi Tuffìciale consolare. 



SOMMARIO. 

§ 1. Malrimooio tra i stgg^. latrigila-Rossellì. 

§ 2. Analogia fra le funzioni diplomatiche e quelle consolari. 

§ 3. Indole degli agenti consolari. 

§ 4. Uffici comuni degli ufficiali diplomatici e di qaelli consolari. 

§ 5. Fra questi uffici comuni è quello di ufficiali dello stato civile. 

§ 6. Questo principio è ammesso nelle leggi italiane. 

§ 7. È adottato da vari Stati e dalla dottrina. 

§ 8. Facoltà di far ricevere airestero gli atti dello stato civile dall'autorità del 
luogo dagli ufficiali diplomatici o consolari. 

§ 9. Non si ha facoltà di scegliere fra il Ministro e il Console. 

§ 10. Ma la competenza degli ufficiali diplomatici o consolari rimane identica. 

§ 11. Le funzioni degli agenti diplomatici e quelle degli ufficiali consolari non 
sono di indole diversa. 

§ i3. Non è assurdo che due funzionari disimpegnino lo stesso ufficio. 

§ 13. L'ufficio dello stato civile non ripugna alle funzioni diplomatiche. 

§ 14. Consegaenze. 

§ 15. Art, 46 deirordinamento diplomatico. 

§ 16. Significato della parola « assenza. » 

§ 17. L'art. 46 sarebbe in opposizione alla legge. 

§ 18. Non è un compimento delPart. 368 cod. civ. 

§ 19. Significa che l'ufficiale diplomatico ha facoltà di rifiutarsi. 



§ 1^ — Nel 15 novembre 1896 il signor Benedetto Intngila e la 
signorina Ada Rosselli si unirono in matiiraonio in Buenos-Ayres, di- 
nanzi il Ministro plenipotenziario di S. M. il Re d'Italia, con le forma- 
lità prescritte dalle leggi italiane. L*atto di matrimonio fu regolarmente 
trasciMtto in Roma nei registri dello stato civile del 1897. Nel 26 giu- 
gno 1901 la moglie impugnò la validità di tal matrimonio, adducendo 
che Tagente diplomatico italiano non aveva giurisdizione a celebrarlo, 
trovandosi nella stessa sede lagente consolare, perchè, in lui, la fun« 
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zione di ufficiale dello stato civile esiste nel solo caso che manchi nello 
stesso luogo lajjonte consolare. Tanto il Tribunale civile, con sentenza 
del 18 dicembre 1901, quanto la Corte d'appello di Roma, con sentenza 
del 3-4 marzo 1902, respinsero la impugnazione, e proclamarono la 
validità di quel matrimonio. 

Invitato a dare il mio parere su tal controversia, mi permetto di 
fare le seguenti osservazioni : 

§ 2^ — Le funzioni degli agenti diplomatici, quelle degli ufficiali 
consolari, se bene distìnte, hanno fra loro una grande analogia, per 
quanto spesso si completino vicendevolmente e talvolta si confondano. 
Ciò è tanto vero, per quanto, per il deciselo reale del 5 febbraio 1882, 
i giovani ammessi alla carriera dipl'matica e consolare hanno comune 
Tobbligo di frequentare la scuola diplomatica, istituita con quel decreto 
presso il Ministero dt'gli affari esteri ; più volte si è proposto che si 
faccia unica, carriera di quella diplomatica e di quella consolare (1). 
L'ufficio centrale del Senato, nel progetto di legge del 1892 per la legge 
consolare, art. 10, propose che i consoli generali, i consoli ed 1 vice- 
consoli siano nominati « previa proposta del capo della legazione che è 
« nello Slato ove debbono esercitare l'ufficio, o della legazione più vi- 
« Cina. » I consoli poi, per delegazione, possono esercitare funzioni di- 
plomatiche (2), gli ufficiali diplomatici esercitano quelle consolari dove 
non sono consolati (3). In Levante e in America sono consoli con pa- 
tenti diplomatiche e diplomatici con patenti consolari. I consoli in Italia 
hanno Tobbligo d'uniformarsi alle istruzioni ed agli ordini degli agenti 
diplomatici (4). In caso di disparere tra la legazione ed il consolato circa 



(1) \\ Relazione dell'ufficio centrale del Senato del Regno del senatore Pie- 
rantoni del 16 febbraio 1892, p. 8. 

(2) Art. 20 della ]>gge consolare 15 novembre i865, n. 2004. 

(3) V. art. 23 del Progetto di legge consolare presentato dal Ministro al 
Senato, nel 1891. — Ari.. 20 del P,ogetto senatoriale del 1892. 

(4) Rpgolamenio ppr l'esecuzione della legge consolare, approi>ato con re- 
gio decreto 7 giugno 1S60, n. 2996, ari. 75. 
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la compelenza di questo, prevale Topinione della legazione (1). I consoli 
noi) p jssono avere rapporti diretti ufficiali col governo dello Stato, e 
ogni loro domanda o reclamo al Governo deve essere esaminato ed inol- 
trato per mezzo della legazione (2). 

Gli ufficiali diplomatici sottostanno altresì alla legge consolare ed 
al relativo reg«damenl{> per il l'ilascio dei passaporti, per la concessione 
di sussidii ecc., ed in generali» per ogni altribnziune di in<lole ammini- 
strativa affidata ai consoli e die in loro mancanza venga ad essi de- 
mandata, percependo gli stessi diritti di cancelleria fissati pei consolati (3), 
e via dicendo. 

§ 3. — Si è mossa la questione se gli ufficiali consolari siano 
ministri pubblici: taluni sostengono la negativa (4), altri Taffermativa (5), 
una terza scuola (6) crede che la questione «la piuttosto di parole, 
anziché di idee, perchè tanto coloro che attribuiscono ai consoli la 
qualità di ministri pubblici, quanto coloro che loro la negano, traggono 
liella applicazione delloro principio lo stesse conseguenze. 

A dir vero gli agenti diplomatici e quelli consolari hanno molti 



(1) Idem,, art. 76. 

(2) Idem., art. 77. 

(3) Ordinamento diplomatico approvato con r. d. del iO agosto i870, n. 7677 1 
art. 47 e 48. 

(4) Bynkbrshoek, De foro legatorum, cap. X, § 5 e 6 ; Wiqueport, L'am- 
bassadeur et ses fonctions, liv. 1, secl. 5, p. 132; De Re al, Science du gouver- 
nement, t. V. p. 65 ; Kluber, Droit des gens moderne de V Europe, § 173, p. 225; 
BURI.EMAQUI, Principes de droit des gens, p. Ili, chap. IV, § 17 ; Foelix. Droit 
intemational prive, 1. 1, p. 398, § 218 ; Wheaton, Elements de droit internatio' 
naU t. If p. 2-28: l*. Pradier Fodere, Traile de droit intemational public eu- 
ropéen et americain, t. IV, p. 655, 2112. 

(5) MosER, Essais sur le droit des gens moderne \ Stegk, Essais sur le 
consuls; De Cussy, Dictionaire du diplomate et du consuls, v. Consuls, § 2, 
n. 32; Declerq et De Vanat, Guide p^-atique des consuìats, ti, p. 3, §3; Dal- 
Loz, Repertoire v. Consuls, § 2, n. 32; Pinheiro Fbrrbira, noia a F. 0. Da Mar- 
TENS, Droit de gens, l, l, p. 387, § 148; Hepfter, Le droit international public 

« 

de l'Europe, § 240, p. 402 ; Esperson, Diritto diplomatico, t. Il, p. 15, n. 19. 

(6) Garden, Traile de diplomatica Gharlb De Martbn, Guide diploma- 
tique, t. I, p. 221, § 69. 
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punti di contatto: essi sono nominali dal governo, rappresentano, nei 
limili della loro competenza, gli Stati dai quali sono spediti, agiscono 
nello interesse della loro Na/.ione, mirano alla altuazi^mo del diritto nei 
rapporti internazionali; esercitano porcìò un ufficio che dà agli uni e 
agli altri un carattere pubblico e disimpegnano una missione nazionale. 
Però le-funzioni degli ng»»nli diplomatici differiscono da quelle degli 
agenti consolari, in quanto che le prime hanno per ìscopo principale la 
garanzia dei diritti e degli interessi degli Slati che rappresentano, 
riguardali come persone colleltive, cioè nelle relazioni come corpi 
sociali verso corpi sociali, o meglio di nazione a nazione. Invece, quelle 
consolari hanno per iscopo principale la garanzia dei diritti e degli in- 
teressi dei 1 >ro connazionali, ma agi^Ton > sempre come organi del 
diritto e come rappresentanti la loro Nazione. 

Ciò però non toglie che gli agenti diplomatici siano i protettori 
naturali dei loro connazionali ; per conseguenza sorvegliano perchè il 
governo del luogo faccia loro applicazione esatta e coscienzi'isa delle 
leggi ivi imperanti, impartisca loro quella giustizia che ai medesimi 
compete e che es rcilino, in n )me dello Stato che rappresentano, talune 
funzioni relative ai lori) connazionali. Come altresì i consoli devono 
vegliare alla esecuzione ihì trattali conchiusi tra lo Slato che rappre- 
sentano e quello presso cui esercitano le loro funzioni, alla tutela dei 
diritti e degli interessi della loro Nazione, al rispetto dovuto alla ban- 
diera nazionale (1); informano il loro governo di tutto ciò che può 
essere utile alla patiia (2), e garantiscono con ogni mezzo i diritti e 
gli interessi nazionali. Ma non per questo sono elevati ad agenti diplo- 
matici. Tulio al più p jssono essere considerati come ministri pubblici 
di un ordine inferiore (3), che non godono delle guarentigie diplomatiche, 



(1) Art. 21 della legge consolare italiana. 

(2) Art. 22 della legge consolare italiana. 

(3) F. G. De Martens, Precis de droit de gens de l'Europe, \. I, p. 388, 
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ma hanno diritto solamente a talune immunità necessarie per Tesercizio 
libero e indipendente del loro ufficio (1). 

§ 40 — Segue dall'anzidelto che gli agenti diplomatici ed i con- 
soli hanno d(»gli uffici comuni come quello di proteggere i loro conna- 
zionali, tutelarli, sorvegliarli e difenderli nel territorio straniero in cui 
sono ospitati. E poiché gli agenti diplomatici hanno il dovere precipuo 
di propugnare i diritti e gli interessi della nazione considerata collet- 
tivamente, risiedono ordinariamente nella capitale dello Stato straniero, 
e perciò non possono agevolmente compiere laltro dovere di protettori 
in tutte le parti del territorio dello Stato in cui trovansi accreditati, le 
Nazioni completano la loro rappresentanza nei territoi'ii scambievoli, 
mercè i consoli, i quali stendono la loro mano amica ai propri conna- 
zionali in qualunque punto del globo essi si trovino. In modo che la 
competenza degli agenti diplomatici e quella dei consoli, per questa 
parte è comune, con la differenza che i primi la esercitano su tutto 11 



§ 148; Hbfpter, loc. cU.] Bluntsghli, Le droit international codifié, art 249, 
p. 163. 

(1) Le esenzioni, immunilà e prerogali ve dei consoli variano secondo le legi- 
slazioni dei vari Slati e le convenzioni fra loro consenliie. Vedi in proposito la 
circolare prussiana del 2 novembre 1877, la circolare danese del Ì82l, Tordi- 
nanza olandese del 5 giugno 1822, le ordinanze raall spagnuole delti 8 maggio 1827, 
18 luglio 1847 e 17 novembre 185^, il regolamenlo brasiliano delti 8 nov. 1851, 
la legge belga del i* gennaio 1B5G. le convenzioni consolari tra la Francia e la 
Spagna del 7 gennaio 1862, tra la Francia e Tltalia del 26 luglio 1862, tra la 
Francia ed il Porlogallo delli 11 luglio 1806, tra TAuslria e la Francia dell! 11 di 
cembre 1866, tra la Francia e la Russia del i^ aprile 1874, tra la Francia e la 
Grecia dal 7 gennaio 1876, tra la Francia e S. Salvador del 5 giugno 1878 

Le immunilà consolari ordinariamenle portano che i consoli non rispondono 
avanti ì iribunali locali degli atti che compiscono nella loro qualità ufficiale e 
nei limiti della loro competenza; che non possono essere arreslati o delenuti 
se non per infrazioni gravi; che non sono tenuti a comparire come teslimonii, 
dovendo la loro deposizione essere raccolta al loro domicilio da un magistrato 
delegato ad hoc, che la loro dimora ufficiale e i locali occupali per la loro can- 
cellerìa e pei loro archivi! sono inviolabili, ed altre prerogative secondarie. Vedi 
in proposito il Regolamento sulle immunità consolari^ adottato dairistitulo di 
diritto internazionale nelle sedute del 26 settembre 1898. {Annuale de VlnsHtuU 
l. XV, p 304 . 
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lerrìlorio dello Stato presso cui sono accreditati, ed i consoli solamente 
nel loro distretto. 

§ 5o — Tra gli uffici comuni agli agenli diplomàtici ed ai conso- 
lari, è quello importantissimo di ufficiali dello stato civile, perchè i cit- 
tadini che trovansi ali'estero, qualora dovessero sottostare alla regola 
che locus regii actiim, si troverebbero in grave disagio a sotloporsi a 
forme ed a riti da loro talvolta non accettali, e indirizzarsi ad autorità 
straniere, senza forse conoscere nemmeno Tidioma del luogo, il quale 
può esser per loro anche inintelligibile. Laonde varii Stati consentono 
nei rappresentanti diplomatici o consolari stranieri le attribuzioni di 

ufficiali dello stato civile verso i proprii connazionali, e perciò di sten- 

■ 
dere gli atti di nascita, di matrimonio, di morte e di dichiarazione di cit- 
tadinanza dei medesimi, ai quali, per altro, lo Slato in cui si compiono 
non ha alcun interesse. 

E da notare che originariamente Tattribuzione di ufficiali dello 
stato civile era devoluta ai soli agenti diplomatici, come quelli che 
rappresentavano gli Stali, e i consoli erano ritenuti semplici agenli 
commerciali, che esercitavano poteri limitati, con poca attinenza con 
quelli sovrani dello Stato. Per la qual cosa l'ordinanza francese per la 
marina del i681 non attribuiva ai consoli la qualità di ufficiali dello 
stato civile, e questa attribuzione fu loro fatta legislativamente dal co- 
dice civile francese del 1803 con Tari. 48 di cui si parlerà in seguito (1). 
chiamandoli agenti commerciali, quale parola fu mutala in quella di 
consoli con la legge del ÌG aj)rile 1832. 

§ 6° — In applicazione di questi principii, lo leggi di molti Slati 
attribuiscono ai proprii agenti diplomatici e consolari le attribuzioni di 
ufficiali dello stato civile. A tale scopo il codice civila francese con 
Tart. 48 stabilisce: «Qualunque atto dello slato civile dei francesi for- 



(1) LocRÈ, Lpgis^azion^ frniìce&e, L li, p. 80, 135 ; Pandectes frnngaiseSy t lì, 
p. 238. 
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« mate in paese straniero, sarà valido, se è stato ricevuto secondo le 

€ leggi francesi dagli agenti diplomatici o dai consoli >. 
« 
E da notare che prima della pubblicazione del Codìco Napoleone 

si dubitò in Francia se i consoli potevano ricevere gli alti dello stato 
civile dei franciosi dimoranti airestero, in quanto che Tordinanza sulla 
marina del 1681 e le leggi e i regolamenti che determinavano le attri- 
buzioni dei consoli all'estero non comprendevano, tra queste, quella di 
ricevere gli atti dello stato civile. Ma il Consiglio di Stato, espressa- 
mente consultato, osservò che questa omissione era slata causata dal 
fatto che in quelTepoca i ministri della Chiesa erano esclusivamente 
incaricati di ricevere gli atti dello stato civile; che la legge del 20 set- 
tembre 1792, avendo confidato airautorità civile la redazione di questi 
atti, avea fatto sparire Toslacolo che si opponeva al principio della com- 
petenza dei consoli; che questa attribuzione risulta evidente dalla esten 
sione e dalla natura delle funzioni consolari, le quali comprendono la 
giurisdizione di ogni specie di atti è di contratti (1). 

L'art. 48 del codice francese fu riprodotto con dizione più corretta 
nel codice delle Due Sicilie, p. I, Leggi civili^ dicendo: « Art. 50. — E' la- 
€ sciata ai nazionali dimoranti fuori del regno la libertà di far disten- 
« dere gli atti dello sia^o civile per mezzo degli agenti diplomatici o 
«de* consoli ivi stabiliti dal governo». 

Il codice italiano ammise lo stesso principio stabilendo: « Art. 368. 
« — E' in facoltà dei cittadini che si trovano fuori del regno di far ri- 
« cevere gli atti di nascita, matrimonio o morte dai regi agenti diplo- 
€ matici o consv^lari, purché si osservino le formo stabilite da questo 
€ codice » . 

« I regi agenti diplomatici o consolari e gli ufficiali che ne fanno 
« le veci devono entro tre mesi trasmettere copia degli atti anzidetti, a 
€ loro consegnati o da loro ricevuti, al ministero degli affari esteri ». 



(i) V. Db Clbrcq et Db Vall\t, GuitU pratiqite des contulats^ L l**, p. 285. 
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In armonia a quesla disposizione fu stabilito con l'art. 10 del de- 
creto legge del lo novembre 1865, n. 2602 per VOrdinamento dello 
stato civile: «Adempiono alle funzioni di ufficiale dello slato civile nei 
€ casi determinati dalla leggo i regi agenti diplomatici e consolari e gli 
« ufficiali che ne fanno le veci ». 

Con la legge consolare del 15 novembre 1865, n. 2604 fu sanzio- 
nato: « Art. 29. — I Cvmsoli esercitano, riguardo ai nazionali, le funzioni 
« di ufficiali dello stalo civile uniformandosi alle leggi del Regno... Ri- 
« cevono in tale qualità, quando ne siano richiesti, gli atti di nascita, 
« di matrimonio e di morte dei cittadini italiani e le dichiar\zioni re- 

< lative alla cittadinanza, osservando le forme prescritte e trasmettendo 

< entro tre mesi copia conforme al Ministro degli affari esteri. 

« Art. 42. — Le disposizioni dell'art. 29 e seguenti relative alle 
« funzioni concernenti lo stato civile sono applicabili ai regi agenti di- 
« plomatici ». 

§ 7® — Gli stessi principi! sono adottati in vario leggi straniere, 
sono ammessi dalla generalità degli scrittori di diritto internazionale che 
sarebbe opera lunga e pv)co utile il riprodurre. Solo mi permetto di 
ricordare che Tlstituto di diritto internazionale, nella sessione tenuta in 
Losanna, adottò nel 5 settembre 1888 un regolamento internazionale sui 
conflitti e le leggi in materia di matrimonio e di divorzio, nel quale 
airart. 2 fu stabilito: « Saranno tuttavia ric(mosciuti dappertutto come 
€ validi in quanto alla forma i matrimoiiii diplomatici o consolari ce- 
€ lebrati nelle forme prescritte dalla legge del paese da cui dipende la lega- 
€ zione o il consolalo, se le due parli contraenti appartengono a questo 

< paese (1). » Come altresì nelle varie conferenze dell'Aja per il diritto 
internazionale privalo, sin dal 1893 fu deliberato un articolo cosi con- 
cepito: «Sarà riconosciuto come valido, quanto alla forma, il mairi 



(1) V. Annuaire de ClnsUlut de Droil International, T. X. pag 75. 
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« monio celebrato innanzi Tagente diplomatico o consolare conforme- 
« mente alla sua legislazione se alcuna delle parti non à suddito dello 
«stato in cui il matrimonio è stato celebrato, e se questo Stato non 
€ vi si oppone... > (1) 

§ 8® — Dalle leggi e dallo dottrine sopra ricordate risulta evidente 
che per diritto internazionale, e sopra tutto per diritto italiano, le fun- 
zioni di ufficiali dello stato civile sono simultaneamente deferite agli 
agenti diplomatici e a quelli consolari, senza alcuna preferenza degli uni 
sugli altri, e per ciò i cittadini italiani, che trovansi fuori del regno 
hanno la libertà, la facoltà, il diritto di far ricevere gli atti dello 
stato civile dalle autorità locali, secondo le leggi del luogo, perchè locus 
regit aclum (2) o di farli ricevere dagli agenti diplomatici o consolari 
nazionali, purché si osservino le forme stabilite dalle leggi italiane. 

§ 9** — Questo diritto nessuno ha contestato, ed è stato ammesso 
anche dal prof. Fusinato. Ma una volta prescelta la giurisdizione na- 
zionale per far ricevere il loro matrimonio, i cittadini italiani hanno 
l'altra facoltà di scegliere fra Tagente diplomatico e quello consolare? 

Il prof. Fusinato risponde negativamente. E a dir vero l'art. 3(57 
e. e. stabilisce: « Gli atti dello stato civile seguiti in paese estero fanno 
« fede quando siensi osservate le forme stabilite dalle leggi del luogo. » 
Indi segue l'art. 368 che dà facoltà di . ricevere questi atti dai regi 
agenti diplomatici o consolari, dunque il diritto di scelta è fra la giu- 
risdizione del luogo e quella dei regi agenti diplomatici o consolari. 
Un diritto di scegliere fra le cose scelte, cioè fra gli ufficiali diploma- 
tici e i consolari, non si legge nell'art. 368, perchè ivi è solamente 
assicurata la competenza delle due categorie di agenti in modo uguale, 



(1) V. Actes de la troisième conference de la Haye pour le Droit Interna- 
tional ptHvéj 26 mai. 18 juìn 1900, dai quali apparisce come il protocollo finale 
della terza conferenza fu firmato il 18 giugno 1900 da 15 Stati, fra i quali 
l'Italia. 

(2) Art. 366 e. e italiano. 
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come risulta evidente dalla particella o: agenti diplomatici o consolari, 
per cui tanto gli uni qaauto gli altri hanno identica attribuzione, che 
non può essere determinata, in quanlo a chi deve esercitarla, dalle vo- 
lontà dei singoli interessati. 

Si aggiunga che non si troverebbe ragione plausibile per ammet 
tere questa sec^mda scelta, perchè la prima trova il suo fondamento 
nel bisogno che hanno gli stranieri di rivolgersi ai rappresentanti della 
propria nazione, per evitare riti ed idiomi che non comprendono o che 
a loro ripugnano; ma una volta che hanno esplicato la facoltà di rivol- 
gersi ai loro rappresentanti, per qual ragione dovrebbero avere quel- 
l'altra di preferire gli ufficiali diplomatici o quelli consolari? Tanto gli 
uni, quanto gli allri riescono a soddisfare il loro bisogno; e perciò non 
si trova alcun argomento plausibile per esercitare alcuna preferenza. 
Si dirà che pai- vaghezza di forme e di pompe, di lusso, taluni arabi- 
scono che il loro matrimonio, per maggiore solennità, sia celebrato dal- 
Tufficiale diplomatico nel palazzo della legazione, anziché dal modesto 
console nell'umile consolato, come colorò che in tale occasione, dentro 
il Regno, vogliono il sindaco e non si contentano dell'assessore, e per 
giunta, allegando malattia od altro, pretendono che il matrimonio sia 
celebrato in casa? Ma queste velleità possono essere soddisfatte per 
condiscendenza e non possono giammai assurgere alla dignità ed al po- 
tere di un diritto. Laonde io non esito, per questa parte di accettare 
Topinione del prof. Fusinato. 

§ 10° — Ma, dopo ciò, la questione rimane nello stesso punto. 
Vuol dire che i singoli non potranno pretendere che sia l'ufficiale diplo- 
malico o quello consolare che celebri il matrimonio, ma la competenza 
di costoro a celebrarlo rimane identica, perchè l'art. 368 l'attribuisce 
simultaneamente tanto agli uni quanto agli altri, dicendo che i citta- 
dini possono far ricevere gli atti di nascita, di matrimonio e di morie 
dai regi agenti diplomatici o consolari; e ciò senza alcuna distinzione 
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preferenza, senza subordinare luna all'altra giurisdizione, e render 
runa sussidiaria all'altra, perchè entrambe dal codice civile, dalle 
leggi sullo stato civile e sui consolati sono slabili le in termini, condi- 
zioni e regole perfettamente eguali, e non ci è modo di anteporre l'una 
airaltra, qualunque siano gli sforzi fatti dall'intelligenza del professor 
Fusinato. 

§11® — Si oppone «che sarebbe giuridicamente assurdo che in 
« una medesima località si trovassero due funzionarii d'indole e di fun- 
* zioni distinte, contemporaneamente investili della medesima autorità so- 
« vrana, della medesima facoltà di poter celebrare validi matrimonii ». 

Ma se il codice civile con l'art. 368, la legge consolare per gli 
art. 29 e 42, quella sullo stato civile per l'art. 10, attribuiscono a qunsti 
due funzionari la facoltà di celebrare matrimoni, è inutile il discutere 
se questa facoltà sia giustamente loro devoluta, perchè le leggi non si 
distruggono con sillogismi. 

È poi da notare che non si può dalle leggi interne trarre sempre 
argomento per quelle esterne, perchè dentro lo Stato la moltitudine di 
funzionarii può sopperire ad una precisa delimitazione delle loro com- 
petenze ; ma all'estero, dove i rappresentanti nazionali si limitano ai 
soli agenti diplomatici e a quelli consolari, e tal volta agli uni o agli 
altri solamente, è mestieri che le loro funzioni spesso si confondano e 
si integrino, perchè ivi i nazionali trovino sempre qualcuno che in nome 
della patria, li aiuti, li soccorra e soddisfi i loro legittimi bisogni, fra 
i quali è quello di far ricevere gli atti dello stato civile che possono 
interessarli. 

Non è poi esatto che l'agente diplomatico e quello consolare siano 
due funzionari di indole e di funzioni diverse, perchè dimostrai (§ 2®) 
che i due uffici, se bene distinti sotto alcuni rapporti, sono comuni sotto 
altri, e specialmente per quanto riguarda quello di ufficiali dello Stato 
civile, il quale sistema fece dire a Weis, dopo avere esposto le ragioni 
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di questa comunnuza. «Non dobbiamo più insistere sulle ragioni dieci 
« hanno fallo ammet ere conipelenza comune a tutti gb atti di stato 
< civile ; esse hanno trovato parie nel capitolo precedente (1) ». E perciò 
è inopportuno l'esempio che si adduce per il caso che le funzioni di uf. 
ficiali dello stato civile fossore affidate al sindaco ed al ricevitore del 
registro, col quale non esiste alcuna relazione, quando, invece, i consoli, 
come fu già dimostralo, disimpognano un ufficio analogo a quello degli 
ufficiali diplomatici, con questi hanno comuni molle funzioni, e da questi 
dipendono, come risulta dall'arU 75 del regolamento consolare cosi con- 
cepito: <I consoli hanno Tobbligo di uniformarsi alle istruzioni ed agli 
« ordini delle regie legazioni e degli agenti polilici stabiliti presso il go- 
€ verno dello Stato in cui risiedono, in tutte le materie che non siano 
« di loro esclusiva competenza, » e perciò nelle funzioni di ufficiali dello 
stalo civile che, esercitano in comune con gli agenti diplomatici. 

§ 12® — Si dice essere assurdo che due funzionari! adempiscano 
allo slesso ufficio, ma la questione non è di sapere se esista questa pre- 
tesa assurdità, ma quella sola di conoscere se questi funxionarii abbiano 
più o meno tal competenza. Nò sa comprendersi poi quali inconvenienti 
possano derivare da questa attribuzione a due funzionarli. 

Non è poi assurdo che due funzionarli siano competenti a celebrare 
il matrimonio, perchè nel Regno possono esercitare tale ufficio, tanto 
l'ufficiale dello stalo civile del domicilio dello sposo, quanto quello del 
domicilio della sposa, la qual cosa è più frequente in una città divisa 
in più uffici di stato civile. Nò vale il dire che in tale ipotesi non si 
tratta di simultanea competenza nello stesso territorio, perchè il matri- 
monio può essere celebrato tanto dal sindaco quanto da chi ne fa le 
veci, i quali hanno giurisdizione nello stesso territorio. Ora se l'agente 
diplomatico e quello consolare, non sempre si rappresentano vicendevol- 



(1^ Tratte théorique de droit internaiùmal privé^ t. 3, p. 478. 
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mente, è certo clie fra loro è comune V ufficio dello stato civile, che 
per Tari. 75 del regolamento consolare, i consoli, per quanto riguarda 
le funzioni -che hanno in comune con gli ufficiali diplomalici, sono sotto 
la loro dipencknza, il che dà origine ad una relazione gerarchica fra 
ufficiali diplomalici e quelli consolai'i, che se non identica, è córto analoga 
a quella che si manifesta tra il sindaco e colui che ne fa le voci. 

Non può accettarsi nemmeno Tassioma che lo stesso ufficio non 
possa essere esercitato da funzionarii diversi. Per gli art. 90 e 91 p. e, 
razione personale e razione reale su beni mobili si possono proporre 
tanto davanti Tautorità del luogo in cui il convenuto ha domicilio o 
residenza, quanto davanti quella in cui fu contralta o deve eseguirsi 
Tobbligazione; e indubbiamente nello stesso lerritoiMo, per l'art. 926 e. p. e: 
€ Il sequestro può concedersi per^ qualunque valore dal pretore del 
«luogo in cui deve eseguirsi. Può anche concedersi dal Pretore o 
« dal Pì^esidenie del Tribunale competenti a conoscere della causa 
«principale». Per lart. 399 p. p. « la facoltà di appellare delle sen- 
« tenze dei tribunali penali appartiene tanto al Pubblico Ministero presso 
« il tribunale, quanto al Pubblico Ministero presso la Corte che deve 
« conoscere dello appello >. — E si potrebbe ancora continuare negli 

esempii. 

§ 13° — T Si aggiunge che laccudire all'ufficio dello stato civile 
ripugna alla funzione degli agenti diplomatici. 

A dir vero io non so dove sia questa ripugnanza, per una funzione 
che in tutti i tempi gli Stati, i trattali, i giuspubblicisti hanno devoluto 
agli agenti diplomatici, ed un tempo a questi soiameute (v. u. 5), che 
lo leggi italiane^ incluso /ordinamento diplomatico, danno ai medesimi. 

Questa ripugnanza n*)u puj trovarsi nella natura dell'ufficio, che 

non umilia nessuno, che è rivollo al compimento di una alta funzione 
sociale, come quella che è diretta a fondare la famiglia, la moralità 
dei coniugi, la legittimità dei figli, il vincolo della società civile. Non 

6 
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può trovarsi nella incompatibilità con la missione diplomatica, la quale 
non è contraddetta, impedita o contrastata dalla funzione dello stalo 
civile* tanto per quanto le leggi, i trattati, i giuspubblicisli la attribuì 
scono ai ministri pubblici, e questi 1* hanno sempre esercitata, senza 
che siasi rilevato nella pratica, e per molti anni, alcun inconvenienle. 

Potrà dirsi che la funzione politica è distinta da quella di prote- 
zione dei proprii connazionali, ma distinta non vuol dire opposta, calci- 
trante e molto meno ripugnante. I magistrati decidono in materia ci- 
vile ed in materia penale, e a tale scopo devono talvolta invocare 
teorie scientifiche e tecniche, che sono nella necessità di studiare e 
conoscere, perchè, come periti dei periti, ne facciano la regolare appli- 
cazione. Devono anche intervenire in materia di stato civile, per la 
vidimazione degli analoghi registri, per i cambìami^nti e le aggiunte ai 
nomi e cognomi, e per altre attribuzioni loro devolute dalla legge. 
Ora tutte queste funzioni, se bene distinte, possono essere e sono di- 
simpegnate dai magistrati, senza che si manifesti alcuna ripugnanza fra 
le une e le altre. 

Non nego che negli agenti diplomatici prepondera la missione poli- 
tica, e, nei consoli, la funzione amministrativa, ma questa prevalenza 
non escludo che gli uni e gli altri possano esercitarle entrambe nei 
casi stabiliti dalla legge, ed à strano parlare di ripugnanza fra le me- 
desime. 

Ammetto che Tagenlo diplomatico, occupato nelle elevate relazioni 
internazionali, non sia sempre pronto a ricevere atti di nascita, di ma- 
trimonio di morte, e dichiarazioni di cittadinanza, ma anche il sin- 
daco nelle grandi città ha occupazioni svariate, e questo non lo eso- 
nera da tale funzione. Ciò, al massimo, può portare alle conseguenze 
che il ministro pubblico, quando non può accudire alla medesima, e 
questa può essere disimpegnata dal console, che sotto questo punto di 
vista è suo dipendente; potrà a questo rinviare il compimento degli 
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atti dello stato civile, ma non potrà mai dirsi che questi ripugnino alle 
sue funzioni, e molto meno che egli sia incompetente a celebrarli. 

§ 14. — Segue da ciò che per diritto internazionale, per dottrina 
dei giu^pubblicisli, per i tratUiti internazionali, per le leggi di varii 
Stati, per la parola espressa, chiara, netta, inoppugnabile delle leggi 
italiane, per lo spirilo dello medesime, per le pratiche di varie Na- 
zioni, l'agente diplomatico è sempre competente a ricevere gli alti 
dello stato civile dei propri connazionali, e perciò il matrimonio fra i 
signori Intrigila e Rosselli,, contratto innanzi il ministro plenipotenziario 
italiano a Buenos-Ayres è indiscutibilmente valido ed inoppugnabile, 
come hanno già riconosciuto sin ora la magistratura italiana ed auto- 
revoli giuspubblicisti. 

§ 15®. — Non di meno si oppone che tutto questo edificio cade di 
fronte dilVordinafnenio diplomatico italiano^ approvato con R. D. del 
10 agosto 1870, n. 7077, nel quale si legge: «Art 46. — Oltre alle 
« attribuzioni d'indole politica affidate, gli ufficiali diplomatici, se richiesti, 
« ed in assenza di iin ufficiale consolare nel luogo di loi^o re- 
« Bidenza, disimpegnano altresì /unzioni amministrative e quelle 
€ di notai e di nuziali dello stalo civile rispetto ai nazionali, uni- 
« formandosi alle leggi ed ai regolamenti in vigore nel Regno, e se- 
« gnatamente alla leg^e circa l'ordinamento del servizio cmsolare ed 
€ al regolamento ad esse relativo. » 

Si è detto, in base a questo articolo, che gli agenti diplomatici pos- 
sono funzionare da ufficiali dello stato civile, soltanto, quando non si 
trovi nel luogo della residenza un ufficiale consolare. Laonde, quando 
nello stesso luogo è Tufficiale consolare, quello diplomatico è incompe- 
tente, e ciò in modo assoluto, a ricevere atti dello stato civile, e poiché 
in Buenos Ayres trovavasi il console, il matrimonio ivi celebrato dal 
plenipotenziario italiano è nullo. 

§ 16°. — Assenza significa « lontananza dal luogo in cui altri suole 



82 

4 stare. >» In tal senso è adoperaci questa parola nel regolamento con- 
solare (1). Il chft imporla che nel luogo in cui risiede l'agente diplo- 
matico, esiste il consolato, ma il console, per una ragione qualsivoglia 
sia lontano. Senza di che si sarebbe detto, come è scritto nel disegno 
di legge consolare del ministero sopra citato, articolo 23, e in quello se- 
natoriale, art. 26: « Gli ufficiali diplomatici, quando non siavi un con- 
« solato nel luogo di loro residenza, esercitano puro lo funzioni atlri- 
« buite ai consoli.... » 

Segue da ciò che la competenza degli agenti diplomatici a ricevere 
atti dello stato civile o notarili non dipende dalla natura del loro uf- 
ficio, non dalla materia che devono disimpegnare, non dal territorio in 
cui devono compirla, non dalle persone verso le quali devono attuarla; 
perchè, qualunque siano le materie, il territorio, le persone, essi devono 
esercitare le sopra dette funzioni; ma solamente dal fatto variabile, tran- 
sitorio, accidentale che si allontani Tufficiale consolare. In modo che, 
prima di ricevere un atto dello stato civile o notarile, devono infor- 
marsi se il console sia presente o assente, o, se le pratiche relative a 
tali atti sono iniziata, quando il console è assente, devono rimetterle a 
questo, se egli ritorna, pria che siano compiute. Tutto ciò si presenta 
evidentemente illogico, irrazionale, difficile nella pratica e dà occasione 
a molti mconvenienti e a non poche frodi e contese che non può cre- 
dersi siano state volute nel suddetto ordinamento. 

§ 17® — D'altra parte, avendo dimostrato che, per le leggi ita- 
liane , la competenza degli ufficiali diplomatici e di quelli consolari a 
ricevere gli atti dello stato civile è assoluta, incondizionata e senza 
alcuna limitazione o distinzione, il predetto art. 46 sarebbe una de- 

(i) Nel regolamento per l'esecuzione della legge consolare approvato con 
r. ci. del 7 giugno 1866, n* 2996 dicesi: « art. 61. — 1 consoli non possono ab- 
« bandonare il posto senza avere prima provveduto al regolare andaroenlo del 
€ servizio durante la loro assenza, e devono infarmare il ministero per gli af- 
€ fari esteri del g>orno della partenza e di quello del loro ritorno. 
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rogala queste leggi, attribuendo al potece esecutivo la facoltà di mo- 
dificare gli alti di quello legislativo, il che non è possibile. La certezza 
di questa deroga risulta evidente anche dal fatto incon! estabile che, 
come opportunamente rilevò la Corte romana, fino al giorno in cui fu 
pubblicato il decreto del 1870, sarebbe mancata qualsiasi disposizione 
legislativa o regolamenlaie che avesse potuto dar pretesto od appigli 
airazione di nullità proposta dal'a signora Kosselli. L'art. 46 adunque 
sarebbe una defini;:ione o limitazione o variazione di competenza che 
deve necessariamente essere stabilita per legge, e perciò sarebbe incosti- 
tuzionale e senza alcun valore di fronte ai magistrati (1). 

§ i8. — Contro questa osservazione perentoria si è detto che non 
esiste contraddizione tra gli articoli 368 del cod. civ., 29 e 42 della 
legge consolare e 10 di quella dello stato civile, e Tart. 46 dell'orrft. 
namento diplomatico, in quanto che lo stato civile italiano è fondato 
essenzialmente sul principio della unicità deirufìficiale dello stato civile 
Lon può ammettere l'assurdo di esistere nello stesso luogo due fun- 
zionarli d'indole diversa, contemporaneamente investiti delle medesime 
facoltà di p)ter celebrare matrimoni. Laonde l'art. 46 invoce di essere 
una deroga all'art. 368 e. e, ne è il compimento, lo sviluppo ed una 
modalità di esecuzione giustamente deferita al potere esecutivo. 

Ma fu dimostrato che la pretesa unicità dello stato civile italiano 
non esiste, molto meno l'assurdità che due funzionarti siano delegati 
allo stesso ufficio (v. § 12), maggiormente quando questi per legge 
hanno funzioni comuni ; che nell'art. 368 non si trova alcuna parola 
che accenni anche lontanamente a qualsiasi distinzione tra la compe- 
tenza degli ufficiali diplomatici e quella dei consoli, quindi non si può 
compire ne sviluppare ciò che non esiste^ e molto meno stabilire una 



(l) V. Fiore, Se un agente diplomatico possa esercitare le funzioni di uf- 
ficiale dallo stato civile e celebrare un matrimonio tra due cittadini, non 
ostante che si trovi nello stesso paese Vufflcio consolare italiano, p. 8. 
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modalità di cui manca il contenuto e che, invece, inverte o per lo meno 
modifica in modo evidente competenze attribuite per legge e che solo 
per leggi possono essere mutate o modificate. 

§ 19. — Ciò posto, la interpretazione logica, esatta e vera, che 
sta in armonia con tutte le leggi imperanti, pare anche a me sia 
che gli ufficiali diplomatici e quelli consolari siano sempre competenti 
a ricevere gli atti dello Stato civile, qualora i nazionali dimoranti al- 
l'estero li richiedono; che questi hanno il diritto perciò di pretendere 
che costoro procedano alla celebrazione di tali atli ; che però non hanno 
il diritto di richiedere che siano piuttosto gli agenti diplomatici, anziché 
i consolari, o viceversa, che procedano a tale funzione, perchè a loro 
interessa legittimamente che questi alti siano celebrati, e non la per- 
sona che deve compirli; che, nelTassen^^a dell'ufficiale consolare, hanno 
il diritto di far ricevere da quello diplomatico, i loro atli di nascita, 
di matrimonio, di morte o notarili, non perchè lo scelgano, ma perche 
nella lontananza dell'agente consolare, quello diplomatico è il solo che 
possa soddisfare il loro bisogno, e perciò questo è nell'obbligo di adem- 
piere questa importante funzione sociale. 

Ma se l'agente consolare è presente, se quello diplomatico non 
crede distrarsi dalla missione politica che costituisce la sua funzione 
principale, egli ha il diritto di rifiutarsi e di rinviare chi lo abbia 
invitato a celebrare il suo matrimonio, al console, che esercita la stessa 
funzione. Diritto che, a mio modo di vedere, avea anche in base 
all'art. 368 del e. e, di cui, in questo senso, l'art. 46 dell'ordinamento 
diplomatico è veramente il compimento, lo sviluppo, la modalità di 
esecuzione della legge. Qualóra poi l' agente diplomatico non creda 
rifiutarsi, e consenta a fungere di uflSciale dello stato civile, gli atti 
da lui ricevuti sono validi, perchè rientranti fra le sue funzioni fissate 
in modo generico dall'art. 368. 

Sono cosi evitate le conseguenze illogiche che scaturiscono dalla 
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interpretazione opposta, Tatto del potere esecutivo sta in armonia con 
le leggi imperanti, si toglie airinnocentissimo arL 46, come io chiama 
la Corte romana, Taccusa di avere attentato alla legge, si conferma 
l'analogia che esiste fra le funzioni degli agenti diplomatici e quelle 
consolari, si mette in evidenza come precipua missione dei primi sia 
quella politica, e perciò sono messi in condizioni di rifiutarsi, quando 
non si credono in grado di distrarsi dalla medesima per un ufficio che 
può altrimenti essere disimpegnato, e frattanto si assicura ai nazionali 
che trovansi al Testerò la esistenza di un ufficiale che riceva i loro 
atti dello stato civile e quelli notarili. 

Segue da ciò che se nello stesso luogo trovasi Tufficiale diploma- 
tico e quello consolare ed un nazionale invita il primo a ricevere 
un atto di matrimonio, e questo non si rifiuta a celebrarlo, malgrado 
ne abbia la facoltà, Tatto da lui compiuto rientra indiscutibilmente 
nella sua competenza, e perciò è indubbiamente valido, e tale deve 
ritenersi il matrimonio solennizzato in Buenos-Ayres dal plenipoten- 
ziario italiano fra il signor Intrigila e la signora Rosselli. 

Prof. Giuseppe Carnazea AMARr. 



J 



- ^J- 



